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PRACOVNA SKUPINA PRE OCHRANU JEDNOTLIVCOV V SUVISLOSTI SO SPRACOVANIM
OSOBNYCH UDAJOV

zriadena podl'a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995,

so zretelom na ¢lanky 29 a 30 ods. 1 pism. a) a ods. 3 tejto smernice a ¢lanok 15 odsek 3
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002,

so zretelom na ¢ldnok 255 Zmluvy o ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho
parlamentu, Rady a Komisie,

so zretel'om na rokovaci poriadok,

PRIJALA TOTO STANOVISKO:

' Uradny vestnik ES L 281, 23.11.1995, s. 31, k dispozicii na internetovej adrese:

http://europa.eu.int/comm/internal _market/en/media/dataprot/index.htm
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I. UVOD

Pracovna skupina si uvedomuje potrebu vykonat’ dokladnu analyzu pojmu osobné udaje.
Informacie o su¢asnej praxi v ¢lenskych $tatoch EU svedéia o tom, ze medzi lenskymi
Statmi je urCitd neistota a urCitd odliSnost’ v praxi, pokial’ ide o ddlezit¢ aspekty tohto
pojmu, ktoré moézu v roznych kontextoch ovplyvnit' riadne fungovanie existujiceho
rdmca ochrany udajov. Vysledky tejto analyzy hlavného prvku uplatilovania a vykladu
pravidiel ochrany udajov budu mat’ zna¢ny vplyv na mnohé délezité otazky a budu sa
osobitne tykat’ t¢ém, medzi ktoré patri sprava identity v ramci elektronickej Statnej spravy
a elektronického zdravotnictva, ako aj vramci radiofrekvenc¢nej identifikacie (Radio
Frequency Identification, RFID).

Cielom tohto stanoviska pracovnej skupiny je dospiet’ k spoloénému vykladu pojmu
osobné udaje, situacii, v ktorych by sa mali uplatiiovat’ vnutrostatne pravne predpisy
0 ochrane udajov, a sposobu, akym by sa mali uplatiovat’. Praca na spolo¢nej definicii
pojmu osobné udaje sa rovnd definovaniu toho, €o patri a o nepatri do rozsahu
posobnosti pravidiel o ochrane tidajov. Cielom tejto prace je vypracovat usmernenie
o sposobe, akym by sa vnltroStatne pravidla o ochrane idajov mali uplatiiovat’ na urcité
kategorie situdcii, ktoré nastavaji v celej Eurdpe. Takto prispeje pracovna skupina
zriadenda podla ¢lanku 29 k jednotnému uplatiiovaniu takychto noriem, €o je jednou z jej
hlavnych tloh.



Tento dokument vyuziva priklady z vnuatrostatnej praxe eurdpskych organov na ochranu
udajov (Data Protection Authorities, DPA) s cielom podporit’ a objasnit’ tito analyzu.
Vicsina prikladov sa upravila iba na ti¢ely ich primeraného vyuZitia v tejto stivislosti.

II. VSEOBECNE UVAHY A POLITICKE OTAZKY
Siroké poiiatie pojmu osobné tidaje v smernici

Definicia osobnych udajov uvedena v smernici 95/46/ES (d’alej len smernica o ochrane
udajov* alebo ,,smernica“) znie takto:

,,Osobné udaje znamenaju akukolvek informdciu, ktora sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fvzickej osoby (,,udajového subjektu®); identifikovatelna osoba je
osoba, ktoru mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmd pomocou overenia
identifikacného cisla alebo jedného alebo viacerych faktorov Specifickych pre jeho
Sfyzicku, fyziologicku, dusevnu, hospodarsku, kulturnu alebo socidlnu identitu “.

Je potrebné uviest, Ze v tejto definicii sa odraZa zamer eurdpskeho zdkonodarcu o Sirsi
pojem ,,0sobnych udajov®, ktory sa zachoval pocas celého legislativneho procesu.
V pévodnom ndvrhu Komisie bolo vysvetlené, Ze ,,rovnako ako v dohovore 108 sa
prijima Siroka definicia, aby sa vztahovala na vsetky informacie, ktoré sa mozu spajat’
s jednotlivcom “”. 'V upravenom navrhu Komisie bolo uvedené, Ze , zmeneny
a doplneny navrh spliia Zelanie Parlamentu, aby definicia ,, 0sobnych iidajov* bola ¢o
najvseobecnejsia, aby zahrnala vsetky informacie tykajuce sa identifikovatelného
Jednotlivea“?, zelanie, ktoré v spoloénom stanovisku* zohladnila aj Rada.

Ciel’om pravidiel uvedenych v smernici je chranit’ jednotlivcov.

V ¢lanku 1 smernice 95/46/ES a v ¢lanku 1 smernice 2002/58/ES sa jasne stanovuje
hlavny ucel pravidiel obsiahnutych v uvedenych dokumentoch: chranit’ zdkladné prava
a slobody fyzickych osob a najmd ich pravo na sukromie, pokial’ ide o spracovanie
osobnych udajov. Je to velmi dolezity prvok, ktory sa musi zohladnit’ pri vyklade
a uplatnovani pravidiel oboch néstrojov. Moze zohravat’ podstatnt ulohu pri stanoveni,
ako uplatiiovat’ ustanovenia smernice v mnohych situdciach, v ktorych nie st ohrozené
prava jednotlivcov, a moze varovat’ pred akymkol'vek vykladom tychto pravidiel, ktoré
by zbavili jednotlivcov ochrany ich prav.

Z rozsahu posobnosti smernice je vylucenych niekol’ko Cinnosti a v jej zneni je urcitd
flexibilita, aby sa zabezpecila primerand prdavna reakcia na prislusné okolnosti

Napriek Sirokému ponatiu pojmov ,,0sobné udaje* a ,,spracovanie*, ktoré su obsiahnuté
v smernici, skutocnost’, Ze urcitd situdcia sa méze povazovat’ za situdciu, ktora zahiiia
»spracovanie osobnych udajov v zmysle definicie, sama o sebe neznamend, ze tato
situdcia podlieha pravidlam smernice, najmi podla jej ¢lanku 3. Okrem vynimiek
v dosledku posobnosti pravnych predpisov Spolocenstva, vynimky podla ¢lanku 3
zohladiiuju technicky spdsob spracovania (manudlnou neStruktirovanou formou)
a zdmer vyuzitia (na vylucne osobné Cinnosti alebo Cinnosti tykajice sa domécnosti
vykonavané fyzickou osobou). Dokonca aj v pripade, ze ide o spracovanie osobnych
udajov vramci rozsahu posobnosti smernice, nemusia byt v konkrétnom pripade

2 KOM (90) 314 v koneEnom zneni, 13.9.1990, s. 19 (komentar k &lanku 2).
3 KOM (92) 422 v kone¢nom zneni, 28.10.1992, s. 10 (komentar k élg’mku 2).
Spolo¢né stanovisko (ES) €. 1/95 prijaté Radou 20. februara 1995, U. v. ES C 93, 13.4.1995, s. 20.
-4~



uplatnitelné vSetky pravidla uvedené v tejto smernici. Niektoré ustanovenia smernice
obsahuju znaény stupen flexibility, aby sa dosiahla primerand rovnovédha medzi
ochranou prav udajového subjektu na jednej strane a zdkonnymi zdujmami kontrolérov
udajov, tretich stran a moznym verejnym zdujmom na strane druhej. Niektoré priklady
takychto ustanoveni st uvedené v ¢lanku 6 (doba uchovavania v zavislosti od tdajov,
ktoré su potrebné), clanku 7 pism. f) (rovnovadha zaujmov opodstatitujacich
spracovanie), v poslednom odseku ¢lanku 10 pism. ¢) aclanku 11 ods. 1 pism. c)
(informovanie udajového subjektu, aby sa zarucilo riadne spracovavanie), alebo
v ¢lanku 18 (vynimky z oznamovacej povinnosti), ak uvedieme iba niekol’ko pripadov.

Rozsah posobnosti pravidiel o ochrane udajov by sa nemal nadmerne rozSirovat’

Uplatiiovanie pravidiel o ochrane udajov v situdciach, v pripade ktorych nebolo
zamerom, aby sa na ne vztahovali uvedené pravidla a na ktoré zakonodarca pravidla
nevypracoval, by bolo nezelanym vysledkom. Uvedené vecné vynimky podl'a ¢lanku 3
a v odovodneniach 26 a 27 smernice prezentuju ako zakonodarca chcel, aby sa
realizovala ochrana tdajov.

Jedno obmedzenie sa tyka spdsobu spracovania udajov. Je uzito¢né pripomenut, ze
dévodom uzakonenia prvych pravnych predpisov o ochrane tdajov v sedemdesiatych
rokoch bola nova technologia vo forme -elektronického spracovania udajov
umoziujica l'ahsi a $irsi pristup k osobnym udajom ako v pripade tradi¢nych foriem
spracovania udajov. V dosledku toho sa ochrana udajov podl'a smernice zameriava na
ochranu takych foriem spracovania, ktoré¢ sa vyznacuji vysSim rizikom umoznenia
»lahkého pristupu k osobnym tudajom* (oddvodnenie 27). Spracovanie osobnych
udajov neautomatickymi prostriedkami je zahrnuté do rozsahu posobnosti smernice iba
vtedy, ak udaje tvoria sucast’ registracného systému alebo su urcené na to, aby tvorili
sucast’ takéhoto systému (¢lanok 3).

Dalsim vSeobecnym obmedzenim uplatiiovania ochrany udajov podla smernice by
bolo spracovanie udajov za okolnosti, ked’ nie je ,,primerana pravdepodobnost, ze ich
vyuzije* nejakd osoba (oddvodnenie 26), ¢o je problém, ktorym sa budeme zaoberat’
neskor.

Je vSak potrebné vyhnut’ sa aj nevhodnému obmedzeniu vykladu pojmu osobné
udaje.

V pripadoch, v ktorych by mechanické uplatiiovanie kazdého jedného ustanovenia
smernice na prvy pohlad viedlo k nadmerne obtiaznym alebo mozno dokonca
absurdnym dosledkom, je nutné najprv skontrolovat’: 1) ¢i situdcia patri do pdsobnosti
smernice, najma v sulade s jej clankom 3; a 2) v pripade, Ze patri do jej pdsobnosti, ¢i
samotnd smernica alebo vnutroStatne pravne predpisy prijaté podla nej neumoziuji
vynimky alebo zjednodusenia, pokial' ide o konkrétne situacie, aby sa dosiahla
primerand pravna reakcia pri zabezpe€eni ochrany prav a zaujmov jednotlivca. LepSou
moznost'ou je vyhnut' sa neprimeranému obmedzovaniu vykladu definicie osobnych
udajov a radSej si uvedomit’, ze pri uplatiiovani pravidiel na Udaje existuje znac¢na
flexibilita.

V tomto zmysle zohravaju doéleziti ulohu vnutrostatne dozorné organy pre ochranu
udajov, ktoré maji na starosti monitorovanie uplatiovania pravnych predpisov
o ochrane udajov, ¢o zahffia aj poskytovanie vykladu pravnych ustanoveni
a vypracovavanie konkrétneho usmernenia pre kontrolérov a pre udajové subjekty.
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Mali by usilovat’ o taka definiciu, ktora je dost’ Siroka, aby mohla predvidat’ vyvoj
a v ramci svojej posobnosti zachytit’ vSetky ,,Sedé¢ zony™ a pri tom zédkonne vyuzivat
flexibilitu obsiahnutd v smernici. Text smernice v skutocnosti vyzyva k rozvijaniu
politiky, v ktorej sa spaja Siroky vyklad pojmu osobné idaje s primeranou rovnovahou
pri uplatiiovani pravidiel smernice.

1. ANALYZA DEFINICIE ,OSOBNYCH UDAJOV“ PODLA
SMERNICE O OCHRANE UDAJOV

Definicia v smernici obsahuje Styri hlavné zlozky, ktoré sa na tcely tohto dokumentu
budu analyzovat’ samostatne. Su to tieto zlozky:

- ,,akékol'vek informacie*

- tykajlce sa*

- ,ldentifikovana a identifikovatel'na*
-, fyzickd osoba“.

Tieto $tyri zlozky st tizko prepojené a navzajom sa dopliaji. V zaujme metodologie,
ktord sa ma v tomto dokumente dodrziavat’, sa v§ak kazdou z tychto poloziek budeme
zaoberat’ samostatne.

1. PRVY PRVOK: ,AKEKOLVEK INFORMACIE*

Pojem ,akékol'vek informacie uvedeny v smernici jasne signalizuje ochotu
zakonodarcu vytvorit' Siroka definiciu pojmu osobné tudaje. Tato formulacia si
vyzaduje $irsi vyklad.

Z hladiska charakteru informacii zahfna pojem osobné tidaje akykol'vek druh udajov
0 osobe. Vztahuje sa na ,,objektivne informadcie, napriklad, pritomnost’ urcitej latky
v krvi osoby. Zahfna aj ,,subjektivne* informacie, nazory alebo hodnotenia. Tento
subjektivny druh informdcii tvori znacni Cast' osobnych udajov spracovavanych
v sektoroch, medzi ktoré patri bankovnictvo, s cielom posudit’ spolahlivost’ dlznikov
(,, Titius je spolahlivy dlznik*), poistovnictvo (,,ocakdva sa, Ze Titius nezomrie skoro*)
alebo oblast’ zamestnania (,, Titius je dobry pracovnik a zasluzi si povysenie®).

Informacie nemusia byt’ pravdivé alebo preukdzané, aby ich bolo mozné oznacit’ za
,,0sobné udaje. Pravidla o ochrane udajov v skutocnosti uz pocitaji s moznostou, ze
informécie su nespravne a poskytuji udajovému subjektu pravo na pristup k uvedenym
informécidm a vznesenie namietok prostrednictvom primeranych opravnych
prostriedkov”.

Z hladiska obsahu informacii pojem osobné udaje zahtiia idaje poskytujice akykol'vek
druh informdcii. Patria sem samozrejme osobné informdcie povazované za ,citlivé
udaje* podl'a ¢lanku 8 smernice v désledku ich osobitne rizikového charakteru, ale aj
vSeobecnejsie druhy informacii. Pojem ,,0sobné tidaje* zahfiia informécie tykajuce sa
,stricto sensu® sutkromného a rodinného Zivota jednotlivca, ale aj informacie, ktoré sa
tykaju akychkol'vek druhov Einnosti, ktoré vykonava jednotlivec, napriklad ¢innosti

> Naprava by sa mohla uskuto¢nit’ pridanim opa&nych pripomienok alebo vyuZitim primeranych

opravnych prostriedkov, medzi ktoré patria odvolacie mechanizmy.
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tykajucej sa pracovnych vztahov alebo ekonomického alebo socialneho spravania
jednotlivca. Zahtiia preto informdacie o jednotlivcoch bez ohl'adu na postavenie alebo
funkciu tychto 0sob (ako spotrebitel’a, pacienta, zamestnanca, zdkaznika, atd’.).

Priklad ¢&. 1: Profesné zvyklosti a praktiky

Informécie o lekarskom predpise (napriklad, identifikacné &islo lieku, nazov lieku,
ucinnost’ lieku, vyrobca, predajnd cena, nové alebo doplnite'né balenie, dovody na
uzivanie, dovody na prikaz o nemoznosti nahradenia lieku, meno a priezvisko lekara,
ktory predpisal liek, telefonne ¢islo atd’.), ¢i uz vo forme individualneho predpisu alebo
vo forme vzorov odliSenych od mnohych predpisov, sa moézu povazovat’ za osobné
udaje o lekarovi, ktory predpisuje tento liek, aj ked’ je pacient anonymny. Poskytovanie
informéacii o lekarskych predpisoch, ktoré napisali identifikovani a identifikovatelni
lekari, vyrobcom liekov na predpis je teda oznamenie osobnych udajov tretim stranam
v zmysle smernice.

Tento vyklad podporuje znenie samotnej smernice. Na jednej strane sa musi zohl'adnit,
ze pojem sukromny a rodinny Zzivot je Siroky, ako objasnil Europsky sud pre I'udské
prava’. Pravidla o ochrane osobnych Gidajov na druhej strane idi nad ramec ochrany
Sirokého ponatia pojmu pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota. Je
nutné uviest’, ze v Charte zdkladnych prav Eurdpskej tnie je ochrana osobnych tidajov
zakotvena v ¢lanku 8 ako autondémne pravo oddelené a odlisné od prava na stkromny
zivot uvedeného v jej ¢lanku 7, ato isté plati na vnutroStatnej urovni v niektorych
¢lenskych Statoch. Zodpoveda to podmienkam uvedenym v ¢lanku 1 ods. 1, ktoré st
zamerané na ochranu ,,zdkladnych prav aslobod fyzickych osob, a najmd [ale nie
vyhradne] ich prava na stkromie“. V smernici sa preto uvadza osobitny odkaz na
spracovanie osobnych tudajov v kontextoch netykajucich sa domova a rodiny, medzi
ktoré patri spracovanie udajov v pracovnopravnej oblasti (¢lanok 8 ods. 2 pism. b)),
v trestnopravnej oblasti, v oblasti administrativnych sankcii alebo rozsudkov
v obcianskopravnych pripadoch (¢lanok 8 ods. 5) alebo priameho marketingu (¢lanok
14 pism. b)). Europsky stdny dvor’ potvrdil tento §iroky pristup.

Pokial’ ide o forméat alebo médium, na ktorom sa uvedené informacie uchovavaju, zahiiia
pojem osobné udaje informacie, ktoré su k dispozicii v akejkol'vek forme, ¢i uz
abecednej, Ciselnej, grafickej, fotografickej alebo zvukovej. Zahfiia informacie
uchovavané na papieri, ako aj informacie uchovdvané v pamiti pocitaca vo forme
bindrneho kodu alebo napriklad na videopaske. Je to logicky dosledok pokrytia
automatického spracovania osobnych udajov vramci jeho rozsahu. Najmi zvukové
a obrazové udaje je potrebné pokladat’ za osobné udaje, pretoze mdézu predstavovat
informacie o jednotlivcovi. Z tohto hladiska sa osobitny odkaz na zvukové a obrazové
udaje v ¢lanku 33 smernice musi chépat’ ako potvrdenie a objasnenie, Ze tento druh

6 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v pripade Amann vs Svajéiarsko zo 16.2.2000, §65 :

,[...] pojem , sukromny Zivot” sa nesmie vykladat obmedzujiicim spésobom. Respektovanie
sukromného Zivota zahina najmd pravo vytvdrat a rozvijat' vztahy s inymi ludmi; okrem toho
neexistuje ziadny dovod na zasadu odovodnovat vylicenie cinnosti profesnej alebo obchodnej povahy
z pojmu ,, sukromny Zivot ™ (pozri rozsudok Niemietz vs Nemecko zo 16. decembra 1992, séria A ¢. 251-
B, strany 33 - 34, § 29, a uz citovany rozsudok Halford, strany 1015 - 1016, § 42). Uvedeny Siroky
vyklad zodpoveda vykladu dohovoru Rady Europy z 28. januara 1981 [...] “.

7 Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-101/2001 zo 6.11.2003 (Lindqvist), §24: ,,Pojem osobné
udaje pouzivany v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 95/46 sa podla definicie v jej ¢lanku 2 pism. a) vztahuje
na akukolvek informdciu tykajicu sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. Pojem sa
nepochybne vztahuje na meno osoby v spojitosti s jej telefonnym cislom alebo informdciami o jej
pracovnych podmienkach alebo zalubdch “.
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udajov skutocne patri do rozsahu jej pdsobnosti (za predpokladu, ze su splnené vSetky
ostatné podmienky) a Ze sa tato smernica na ne vztahuje. Je to logicky predpoklad
tykajuci sa ustanovenia uvedené¢ho v tomto ¢lanku, ktory sa snazi posudit, ¢i pravidla
smernice poskytuji v uvedenych oblastiach primerané pravne reakcie. Tato skuto¢nost’ je
d’alej objasnena v odovodneni 14, v ktorom sa uvadza, ze ,vzhladom na vyznam
neustdleho vyvoja cinnosti v ramci informacnej spolocnosti, metod pouzivanych na zber,
prenos, manipulaciu, zaznam alebo komunikovanie zvukovych a obrazovych udajov vo
vztahu k fyzickym osobam, by sa tato smernica mala tykat’ spracovania vratane zahrnutia
tychto udajov. Na druhej strane nie je nutné, aby sa za osobné Udaje povazovali
informécie, ktoré su obsiahnuté v Strukturovanej databaze alebo subore. Za osobné udaje
sa moézu pokladat’ aj informécie obsiahnuté vo vol'nom texte v elektronickom dokumente
za predpokladu, ze su splnené ostatné kritéria definicie osobnych udajov. ,,Osobné udaje*
mozu byt napriklad obsiahnuté v sprave elektronickej posty .

Priklad ¢&. 2: Telefénbanking:

V pripade telefonbankingu, pri ktorom sa hlas zdkaznika, ktory dava banke pokyny,
nahrava na pasku, by sa takéto nahrané pokyny mali povazovat’ za osobné udaje.

Priklad ¢&. 3: Videomonitorovanie

Obrazy 0sob zachytenych systémom videomonitorovania mézu byt osobnymi udajmi,
pokial’ st jednotlivei rozpoznatel'ni.

Priklad ¢&. 4: Detska kresba

Vysledkom neurologicko-psychiatrického testu uskutocneného s dievcatkom je kresba,
na ktorej diev€a zobrazilo svoju rodinu. Tato kresba sa predkladd v ramci sudneho
konania vo veci jej opatrovnictva. Kresba poskytuje informacie o nédlade dievcata
a jeho pocitoch k r6znym prislusnikom rodiny. Kresba ako taka sa moze povazovat’ za
,»osobné udaje”. V skutocnosti odhaluje informacie tykajuce sa dietata (jeho
zdravotny stav z psychiatrického hl'adiska) a tiez napriklad informacie o spravani jeho
otca alebo matky. V dosledku toho mézu rodi¢ia v uvedenom pripade uplatiiovat’ svoje
préavo na pristup k tejto osobitnej informécii.

Osobitne je potrebné spomenut’ biometrické udaje. Tieto udaje mozno definovat’ ako
biologické vlastnosti, fyziologické znaky, ¢rty alebo opakovatelné ¢innosti, v pripade
ktorych s tieto vlastnosti a/alebo Cinnosti Specifické pre uvedeného jednotlivca
a zarovenn meratelné, aj ked’ spdsoby pouzivané v praxi na ich technické meranie
zahffiaju urcity stupenl pravdepodobnosti. Typickym prikladom takychto biometrickych
udajov su odtlacky prstov, sietnica, tvar tvare, hlas, ale aj geometria ruky, Struktiry zil
alebo dokonca urcita hlboko zakorenena schopnost’ alebo ind vlastnost’ tykajica sa
spravania (napriklad, vlastnoru¢ny podpis, Gdery na kldvesnici, osobitny spdsob
chddze alebo reci atd’.).

Osobitost’ biometrickych tdajov spociva v tom, ze tieto udaje sa mézu pokladat’ za
obsah informacii o konkrétnom jednotlivcovi (Titius ma tieto odtlacky prstov), ako aj
za prvok na vytvorenie spojenia medzi informéciou a jednotlivcom (tohto predmetu sa
dotkol niekto, komu patria tieto odtlacky prstov, a tieto odtlacky prstov zodpovedaju
odtlackom prstov Titia; tohto predmetu sa preto dotkol Titius). Tieto informacie ako
také moézu sluzit’ ako ,identifikatory*. Biometrické tdaje sa mézu vzhl'adom na ich
jedinecnu suvislost’ s konkrétnym jednotlivcom pouzivat’ na identifikéciu jednotlivca.
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Tento dudlny charakter sa objavuje aj v pripade udajov o DNA, ktoré¢ poskytuji
informéacie o l'udskom tele a umoznuju jednoznacnu a jedine¢nu identifikaciu osoby.

Vzorky l'udskych tkaniv (napriklad vzorka krvi) st zdrojmi biometrickych udajov, ale
samé o sebe nie su biometrickymi udajmi (napriklad odtlacok prsta je biometrickym
udajom, ale prst samotny nie je biometrickym udajom). Ziskavanie informacii zo
vzoriek je preto zhromazd’ovanim osobnych udajov, na ktoré sa vztahuju pravidla
smernice. ZhromaZzd'ovanie, uchovavanie a vyuzivanie samotnych vzoriek tkaniv moze
podliehat’ samostatnym stiborom pravidiel®.

2. DRUHY PRVOK: ,,TYKAJUCE SA“

Definicia tohto prvku je zasadnd, pretoze je velmi dolezité presne zistit' ktoré
vzt'ahy/spojenia su podstatné, a ako ich rozliSovat’.

Informacie sa vo vSeobecnosti mozu pokladat’ za informécie, ktoré sa ,tykaju“
jednotlivca, ak st o uvedenom jednotlivcovi.

Tento vzt'ah sa d& v mnohych situécidch 'ahko urcit’. Napriklad tidaje nachédzajice sa
v individualnom subore osoby na persondlnom oddeleni sa jasne ,tykaju“
zamestnaneckého postavenia osoby. Rovnako aj udaje o vysledkoch lekarskych
vySetreni pacienta uvedené v jeho zdravotnych zaznamoch alebo obraz osoby na
videozdzname z pohovoru s uvedenou osobou.

Je vSak mozné uviest mnoho d’alsich situécii, v ktorych nie je uréenie, Ze informacie sa
»tykaju“ jednotlivca, vzdy tak evidentné ako v predchadzajtcich pripadoch.

V niektorych pripadoch sa informacie poskytované udajmi tykaju predovsetkym veci
anie jednotlivcov. Tieto veci zvyCajne niekomu patria alebo moézu podliehat
osobitnému vplyvu jednotlivcov, alebo naopak vplyvat’ na jednotlivcov, alebo mézu
zachovavat’ ur€ity druh fyzickej alebo geografickej blizkosti s jednotlivcami alebo
s inymi vecami. Potom sa mo6ze iba nepriamo uvazovat’ o tom, Ze informdcie sa tykaju
uvedenych jednotlivcov alebo uvedenych veci.

Priklad €. 5: Hodnota domu

Hodnota konkrétneho domu je informaciou o veci. Je zrejmé, ze pravidld o ochrane
udajov sa nebudu uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ sa takato informacia bude pouzivat’ iba
na uvedenie prikladu turovne cien nehnutelnosti v urCitom okrese. Za urcitych
okolnosti by sa vSak takéto informécie mali povazovat aj za osobné udaje. Dom je
v skuto¢nosti majetkom vlastnika, ktory sa takto pouzije na stanovenie rozsahu
povinnosti tejto osoby, napriklad v suvislosti s platenim dani. Z tohto hl'adiska bude
nepopieratelné, ze takéto informacie by sa mali pokladat’ za osobné udaje.

Podobnll analyzu mozno uplatnit’ aj v pripade, ked’ sa udaje tykaju predovSetkym
postupov alebo udalosti, napriklad informacie o fungovani stroja, ktory obsluhuje
nejaka osoba. Za urcitych okolnosti sa tieto informdcie mozu tiez povazovat za
informécie ,,tykajuce sa“ jednotlivca.

Priklad &. 6: Zaznamy o opravach auta

Pozri odporucanie Vyboru ministrov Rady Eur6py ¢. Rec (2006) 4 ¢lenskym Statom tykajice sa
vyskumu biologickych materidlov I'udského pévodu z 15.3.2006.
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Zaznamy o opravach auta, ktoré vedie mechanik alebo autoopravoviia, obsahuju
informacie o aute, najazdenych kilometroch, datumoch servisnych kontrol, technickych
problémoch a stave materidlu. Tieto informacie sa zapisuju do zdznamov k udajom,
ako je poznavacia znacka auta a ¢islo motora, ktoré je zasa mozné dat’” do suvislosti
s vlastnikom auta. V pripade, Ze autoopravovia uvedie do stvislosti vozidlo a vlastnika
na ucely fakturacie, informacie sa budu ,,tykat* vlastnika alebo vodic¢a. Ak sa vytvori
stvislost’ s automechanikom, ktory pracoval na aute, na ucely zistenia jeho
produktivity, tato informécia sa bude ,,tykat™ tiez automechanika.

Pracovna skupina uz venovala pozornost’ otdzke, kedy sa mozu informacie povazovat’
za informacie ,.,tykajuce sa“ osoby. V ramci diskusii o otdzkach ochrany udajov, ktoré
vyvolali stitky RFID, pracovna skupina uviedla, ze ,, udaje sa tykaju jednotlivca, ak sa
tykaju totoznosti, charakteristik alebo spravania jednotlivca, alebo ak sa takéto
informdcie pouzivaju na urcenie alebo ovplyvnenie sposobu, akym sa s uvedenou
osobou zaobchddza alebo akym sa uvedend osoba posudzuje’ <

Vzhl'adom na uvedené pripady by sa rovnako mohlo zdoéraznit, ze aby sa udaje
pokladali za tdaje ,,tykajice sa*“ jednotlivca, mal by byt pritomny prvok ,,obsahu‘
ALEBO prvok ,,u¢elu*“ ALEBO prvok ,,vysledku*.

Prvok ,obsahu“ je pritomny v pripadoch, ked sa vsulade s najzrejmejSim
a najobvyklej$im chapanim pojmu ,.tykajice sa* v spolocnosti poskytuji informacie
o konkrétnej osobe, bez ohl'adu na ucel na strane kontrolora tidajov alebo tretej strany,
alebo na vplyv uvedenej informdacie na tidajovy subjekt. Informacie sa ,,tykaju* osoby,
ked st ,,0° uvedenej osobe atuto skutocnost’ je potrebné posudzovat z hladiska
vSetkych okolnosti tykajlicich sa pripadu. Napriklad vysledky lekérskej analyzy sa
jasne tykaju pacienta, alebo informdcie uvedené v spise spolo¢nosti pod menom
urc¢itého klienta sa jasne tykaju tohto klienta. Alebo informacie uvedené na Stitku RFID
alebo ¢iarovom kode v preukaze totoznosti urcitého jednotlivca sa tykaji uvedenej
osoby, ako v pripade buducich cestovnych pasov s ¢ipom RFID.

Aj prvok ,ucelu mdéze mat’ za nésledok, Ze informacie sa ,,tykaju* urcitej osoby.
Prvok ,ucelu” mozno pokladat za pritomny, ak sa udaje pouzivaju alebo je
pravdepodobné, ze sa budu pouzivat’, pri zohl'adneni vSetky okolnosti tykajucich sa
konkrétneho pripadu, na el postdenia jednotlivca, zaobchddzania s jednotlivcom
urcitym spdsobom alebo ovplyvnenia postavenia alebo spravania jednotlivca.

Priklad &. 7: Zaznamy o telefonickych hovoroch

Zaznamy o telefonickych hovoroch vykonanych z aparatu v kancelérii spolo¢nosti
poskytuje informacie o hovoroch uskuto¢nenych z telefénu v tejto kancelarii spojeného
s urcitou linkou. Uvedené informacie sa moZu uviest' do vztahu s r6znymi subjektmi.
Na jednej strane bola linka spristupnena spolo¢nosti a spolo¢nost’ je na zaklade zmluvy
povinnd platit’ za tieto hovory. Telefonny aparat je pocas pracovnej doby pod
kontrolou urcitého zamestnanca a predpokladad sa, ze tieto hovory vykondva tento
zamestnanec. Zaznamy o telefonickych hovoroch mézu poskytnat aj informacie
0 osobe, ktord bola volana. Telefon moze pouzit’ aj ktordkol'vek ind osoba, ktord ma
pristup do budovy v nepritomnosti zamestnanca (napriklad upratovaci personal).
Informacie o pouzivani uvedeného telefénneho aparatu je mozné dat’ do suvislosti so

Dokument pracovnej skupiny ¢. WP 105: , Pracovny dokument o otazkach ochrany udajov tykajucich

sa technoldgie RFID*, prijaty 19.1.2005, s. 8.
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spolo¢nostou, zamestnancom alebo upratovacim persondlom aj na iné ucely (napriklad
na kontrolu ¢asu, kedy upratovaci personal opustil pracovisko, ked’Zze musi telefonicky
potvrdit’, o ktorej odchadza predtym, ako sa uzamkne budova). Je nutné uviest,, Ze
koncept osobnych udajov sa vtomto pripade rozSiruje na odchadzajuce aj
prichddzajice hovory, pretoze vSetky obsahuju informécie tykajice sa sukromného
Zivota, socialnych vzt'ahov a komunikécie I'udi.

Treti druh pojmu ,tykajici sa“ Specifickych osdb sa opiera o pritomnost prvku
,Vysledok®. Napriek nepritomnosti prvku ,,obsah® alebo ,ucel“ sa tdaje mézu
povazovat za udaje ,tykajice sa“ jednotlivca, pretoze je pravdepodobné, Ze ich
pouzivanie bude mat’ dosah na prava a zaujmy urcitej osoby, pri zohl'adneni vsetkych
okolnosti tykajucich sa konkrétneho pripadu. Je potrebné uviest’, ze nie je nutné, aby
potencialny vysledok bol hlavnhym dosahom. Staci, ak spracovanie takychto udajov
spdsobi, ze sa s jednotlivcom moze zaobchadzat’ inak nez s inymi osobami.

Priklad ¢. 8: Monitorovanie pozicie taxikov na optimalizovanie sluzby. ktoré ma vplyv
na vodicov

Spolo¢nost” poskytujiica sluzby taxikov zaviedla satelitny systém zistovania polohy
taxikov s cielom urcit’ miesto, na ktorom sa v redlnom ¢ase nachadza dostupny taxik.
Utelom spracovania je poskytovat' lepsiu sluzbu a uSetrit palivo tym, Ze kazdému
klientovi, ktory si objedna taxik, sa prideli taxik, ktory je najblizSie k adrese klienta.
Presnejsie povedané tdaje, ktoré¢ uvedeny systém potrebuje, st dajmi, ktoré sa tykaju
aut, nie vodi¢ov. Uelom spracovania nie je postdit’ vykon vodi¢ov taxikov, napriklad
prostrednictvom optimalizacie ich trds. Systém vSak umoziuje monitorovat’ vykon
vodicov taxikov a kontrolovat, ¢i dodrziavaji obmedzenia rychlosti, hl'adaju
najvhodnejsiu trasu, ¢i su za volantom alebo oddychuju mimo atd’. Mdze mat’ preto
znaény dosah na tychto jednotlivcov a udaje ako také sa mdzu povazovat’ za Udaje,
ktoré sa tykaju aj fyzickych osob. Spracovanie by malo podliehat’ pravidlam o ochrane
udajov.

Tieto tri prvky (obsah, ucel, vysledok) sa musia povazovat’ za alternativne a nie za
kumulativne podmienky. Najmi ak je pritomny prvok obsahu, nie je potrebna
pritomnost’ ostatnych prvkov, aby sa informécie povazovali za informacie tykajuce sa
jednotlivca. Dosledkom toho je, Ze ta istd informacia sa moze v tom istom Case tykat’
roznych jednotlivcov v zévislosti od toho, ktory prvok je vzhl'adom na kazda tato
osobu pritomny. T4 istd informacia sa moze tykat jednotlivca Titia v dosledku
pritomnosti prvku ,,obsah® (daje su jasne o Titiovi) A Gaia v dosledku pritomnosti
prvku ,ucel“ (udaje sa budu pouzivat, aby sa s Gaiom zaobchadzalo uréitym
spdsobom) A Sempronia v dosledku pritomnosti prvku ,,vysledok* (je pravdepodobné,
ze udaje budi mat’ dosah na prava a zaujmy Sempronia). To zdroven znamena, Ze nie
je nutné, aby boli idaje priamo ,,zamerané* na urcitil osobu, aby sa povazovali za udaje
tykajuce sa tejto osoby. V dosledku predchadzajucej analyzy je potrebné odpovedat’ na
otazku, ¢i sa udaje tykaju urcitej osoby, v pripade kazdého idajového prvku osobitne.
Podobne je pri uplatiovani hmotnopravnych ustanoveni (napriklad o rozsahu
pOsobnosti prava na pristup) potrebné uvedomit’ si, Ze informéacie sa moézu tykat
roéznych osob.

Priklad &. 9: Informacie uvedené v zdpisnici zo zasadnutia

Prikladom potreby vykonavat’ predchadzajicu analyzu kazdej informacie samostatne
st informécie uvadzané v zapisnici zo zasadnutia, v ktorej sa zvy€ajne zaznamenava
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pritomnost’ Gcastnikov Titia, Gaia a Sempronia; vyhldsenia Titia a Gaia; a sprava
z rokovania o urc¢itych témach, ktorti zhrnul autor zapisnice Sempronius. Za osobné
udaje tykajuce sa Titia sa mdéze povazovat’ iba informadcia, Ze sa zucCastnil zasadnutia
v uréitom Case ana urCitom mieste aze predniesol urcité vyhlasenia. Informacie
o pritomnosti Gaia na zasadnuti, jeho vyhldseniach a o prerokovani urc¢itého problému
tak, ako ich zhrnul Sempronius, NIE su osobnymi udajmi tykajucimi sa Titia. Je to tak
aj v pripade, ze su tieto informdacie uvedené v tom istom dokumente a dokonca aj
vtedy, ak to bol Titius kto na zasadnuti nastolil otdzku, o ktorej sa rokovalo. Na tieto
informécie sa preto nevzt'ahuje Titiovo pravo na pristup k jeho vlastnym osobnym
udajom. To, ¢i sa informéacie mozu povazovat’ za osobné udaje Gaia a Sempronia a do
akej miery, sa bude musiet’ stanovit’ samostatne pomocou uz opisanej analyzy.

3. TRETI PRVOK: ,,IDEN"’FIFIKOVANA ALEBO
IDENTIFIKOVATELNA* [FYZICKA OSOBA]

Smernica vyzaduje, aby sa informacie tykali fyzickej osoby, ktora je ,,identifikovana“
alebo ,,identifikovatel'na*. Tato skutocnost’ vyvoléva tieto ivahy.

Fyzicka osoba sa vo vSeobecnosti méze povazovat’ za ,,identifikovana* vtedy, ked’ je
v ramci skupiny o0sob ,,odliSend* od vSetkych ostatnych prisluSnikov skupiny. Fyzicka
osoba je preto ,,identifikovatena“ vtedy, ked napriek tomu, ze osoba eSte nebola
identifikovana, je mozné ju identifikovat’ (¢o je vyznam pripony ,,-tel'na‘“). Tato druha
moznost’ je preto v praxi hranicnou podmienkou urcujicou, ¢i st informacie v ramci
rozsahu pdsobnosti treticho prvku.

Identifikdcia sa obvykle realizuje prostrednictvom konkrétnych informaécii, ktoré
modzeme nazvat ,,identifikatormi* a ktoré¢ maji osobitne privilegovany a uzky vzt'ah ku
konkrétnemu jednotlivcovi. Prikladmi st vonkajSie znaky vzhladu tejto osoby,
napriklad, vyska, farba vlasov, oblecenie, atd’. ... alebo vlastnosti osoby, ktoré sa
nedaji okamzite zistit, napriklad, profesia, funkcia, meno, atd. Smernica uvadza tieto
»identifikatory” v definicii ,,0sobnych udajov v ¢lanku 2, ked’ uvadza, ze fyzicka
osoba je osoba, ktora ,,mozno identifikovat’ priamo alebo nepriamo, najmd pomocou
overenia identifikacného cisla alebo jedného alebo viacerych faktorov specifickych pre
jej fvzicku, fyziologicku, dusevnu, hospodarsku, kulturnu alebo socidlnu identitu *.

»Priamo*“ alebo ,,nepriamo* identifikovatel’na

Dalsie objasnenie je uvedené v komentari k ¢lankom zmeneného a doplneného navrhu
Komisie v tom zmysle, ze ,, osobu mozno identifikovat’ priamo menom alebo nepriamo
telefonnym cislom, evidencnym Ccislom auta, cislom socialneho poistenia, cislom
cestovného pasu alebo spojenim dolezitych kritérii, ktoré umoznuju, aby bola spoznana
zuzenim skupiny, do ktorej patri (vek, povolanie, bydlisko, atd'). Z toho je vidno, ze
miera, do akej su urcité identifikatory dostacujuce na dosiahnutie identifikacie, zavisi
od kontextu konkrétnej situacie. Vel'mi bezné priezvisko nebude na identifikdciu osoby
— t. j. na vyclenenie niekoho z celej populacie krajiny — dostacujlice, zatial' o je
pravdepodobné, ze bude dostacujuce na dosiahnutie identifikdcie ziaka v triede. Aj
doplnujuca informdcia, napriklad, ,,0soba, ktora ma na sebe Cierny oblek*, méze urcit’
niekoho z okoloiducich cakajucich pri semafore. Takze otdzka, ¢i jednotlivec, ktorého
sa informécie tykaju, je identifikovany alebo nie, zavisi od okolnosti pripadu.
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Pokial’ ide o ,,priamo* identifikované alebo identifikovateIné osoby, meno osoby je
v skuto¢nosti najbeznejSim identifikatorom a v praxi pojem ,,identifikovand osoba‘“
znamena vel'mi Casto odkaz na meno osoby.

Na overenie tejto identity sa musi meno osoby niekedy spojit’ s dalSimi informaciami
(ddtum narodenia, mena rodicov, adresa alebo fotografia tvare), aby sa zabranilo
zamene medzi uvedenou osobou a moznymi menovcami. Napriklad informaciu, ze
Titius dlhuje istt sumu peflazi mozno povazovat za informdciu, ktord sa tyka
identifikovaného jednotlivca, pretoze je spojend s menom osoby. Meno je informaciou,
ktord prezradza, Ze jednotlivec vyuziva tito kombindciu pismen a hlasok na to, aby sa
odlisil od inych 0s6b a aby ho rozpoznali iné osoby, s ktorymi si vytvara vztahy. Meno
moéze byt aj vychodiskom vedicim k informécii o tom, kde osoba Zije alebo kde ju
mozno najst, moze tiez poskytnit’ informacie o osobach v jej rodine (prostrednictvom
priezviska) a mnohych pravnych a socialnych vzt'ahoch spojenych s uvedenym menom
(zdznamy o vzdelani, lekarske zdznamy, bankové Ucéty). Dokonca umoziuje spoznat
vzhl'ad osoby, ak sa jej fotografia spija suvedenym menom. VSetky tieto nové
informacie spojené¢ s menom mozu niekomu umoznit'® zamerat' sa na konkrétneho
jednotlivca, apreto sa povodné informdcie prostrednictvom identifikatorov spdjaji
s fyzickou osobou, ktort mozno odlisit’ od inych jednotlivcov.

Pokial’ ide o ,.nepriamo* identifikované alebo identifikovatené osoby, tato kategoria
sa zvicsia tyka javu ,,jedinecnych kombinacii®, ¢i uz malého alebo velkého rozmeru.
V pripadoch, ked’ rozsah dostupnych identifikdtorov nikomu neumoziuje na prvy
pohlad vyclenit’ konkrétnu osobu, uvedend osoba moze byt stle ,,identifikovatel'na®,
pretoze uvedena informdacia v kombinacii s inymi informaciami (¢i uz tieto informacie
uchoval kontroldr udajov alebo nie) umozni odlisit’ jednotlivea od inych osob. Prave na
tato skuto¢nost’ odkazuje smernica formulaciou o ,,jednom alebo viacerych faktoroch
Specifickych pre jej fyzicka, fyziologicku, dusevnu, hospodarsku, kulturnu alebo
socidlnu identitu®. Niektoré charakteristiky st tak Specifické, ze niekoho mozno
identifikovat’ bez akejkol'vek namahy (,sGcasny premiér Spanielska®) aviak aj
kombinacia urc¢itych podrobnosti urcitej kategorie (vekova kategoria, regionalny pévod
atd’.) moze byt za urcitych okolnosti takisto smerodajna, najmé ak ma osoba pristup
k ur¢itému druhu dopliujacich informacii. Tento jav intenzivne skumali Statisticki
pracovnici, ktori sa vzdy usilujii zabranit’ poruSeniu dovernosti udajov.

Priklad &. 10: Neuplné informacie v tla¢i

St uverejnené informécie o niekdajSom trestnom pripade, ktory v minulosti vyvolal
velky zaujem verejnosti. Pri uverejneni v sucasnosti sa neuvadzaju ziadne tradi¢né
identifikatory, najmi ziadne men4, ani daitumy narodenia dotknutych osob.

Zda sa, ze nie je neprimerane tazké ziskat dopliiujice informdcie, ktoré umoznuju
zistit hlavné osoby zapojené do pripadu, napriklad, ked si pozrieme noviny
z prislusného obdobia. D4 sa predpokladat, Ze niekto nieCo také skutocne urobi
(vyhlada si staré noviny) a vel'mi pravdepodobne ziska mena a iné identifikatory osob
uvedenych v priklade. Preto sa zda opodstatnené povazovat informacie v danom
priklade za ,,informacie o identifikovate'nych osobach* a ako také za ,,osobné udaje*.

Tu je potrebné uviest’, Ze hoci sa identifikacia prostrednictvom mena v praxi vyskytuje
najbeznejsie, nie je meno na identifikaciu jednotlivca potrebné vo vsetkych pripadoch.
Napriklad vtedy, ak sa na urCenie osoby pouZzivaji iné ,identifikdtory”. Pocitatové
subory registrujuce osobné¢ udaje zvycCajne priraduji zaregistrovanym osobam
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jedine¢ny identifikator, aby sa zabranilo zamene dvoch os6b v subore. Pomocou
nastrojov sledovania internetovej prevadzky je mozné na internete jednoducho zistit’
spravanie pocitaca, ateda aj jeho uzivatela. Takto je mozné zroéznych prvkov
poskladat’ obraz o osobnosti jednotlivca, aby sa mu prisudili ur¢ité rozhodnutia. Bez
toho, aby sa vobec zistovalo meno a adresa jednotlivca, je mozné zaradit’ tiito osobu
do kategorie na zaklade socioekonomickych, psychologickych, filozofickych alebo
inych kritérii a prisudit’ mu urcité rozhodnutia, ked’ze kontaktné miesto jednotlivca
(pocitaca), ktoré pouziva, si uz nutne nevyzaduje odhalenie jeho identity v uzkom
zmysle. Inymi slovami, moznost' identifikovat jednotlivca uZ nutne neznamena
schopnost’ zistit’ jeho meno. Této skutoénost’ sa odraza v definicii osobnych tidajov'®.

Europsky sudny sa dvor v tomto smere vyjadril, Ze ,,uvedenie odkazov na internetovej
stranke na rozne osoby aich identifikovanie menami alebo inymi prostriedkami,
napriklad uvedenim _ich telefonneho cisla alebo informdcii tykajucich sa ich
pracovnych podmienok a zalub, predstavuje spracovanie osobnych udajov |[...]
vzmysle [...] smernice 95/46/ES*“"".

Priklad &. 11: Ziadatelia o azyl

Ziadatelom o azyl, ktori v azylovom zariadeni zatajujii svoje skutoéné mena, boli
pridelené na administrativne ucely kodové Cisla. Takéto ¢islo sluzi ako identifikator, ku
ktorému sa potom priradujii r6zne informécie tykajice sa pobytu ziadatela o azyl
v intiticii a prostrednictvom fotografie alebo inych biometrickych ukazovatelov je
kédové cislo Uzko a bezprostredne prepojené s fyzickou osobou, ¢o umoziuje jej
odliSenie od inych ziadatel'ov o azyl a priradenie réznych informadcii, ktoré sa potom
tykaju iba ,.,identifikovanej* fyzickej osoby.

Clanok 8 ods. 7 tiez stanovuje, Ze ,,élenské $taty stanovia podmienky, za ktorych bude
mozné spracovavat’ Statne identifikacné Cislo alebo akykol'vek iny identifika¢ny znak
vSeobecného uplatnenia®“. Toto ustanovenie neobsahuje Ziadny konkrétny naznak, aky
druh podmienok by mali ¢lenské Staty prijat, je vSak uvedené v ¢lanku, ktory sa zaobera
citlivymi tidajmi. Odovodnenie 33 sa odvolava na tento druh udajov ako na ,, udaje, ktoré
su vzhladom na svoj charakter schopné zasahovat' do zakladnych slobod alebo
sukromia“. Je opodstatnené¢ domnievat’ sa, ze zdkonodarca pravdepodobne pocitoval
podobné obavy tykajuce sa vnutroStatnych identifika¢nych ¢isiel v désledku ich silného
potencialu l'ahko a jednoznacéne priradit’ r6zne informacie k ur¢itému jednotlivcovi.

Prostriedky na identifikdaciu

V odovodneni 26 smernice sa osobitna pozornost’ venuje pojmu ,,identifikovatel'ny*, ked’
sa v lom uvadza, ze ,, kedZe k urceniu, i je osoba identifikovatelna, by sa mali vziat do
uvahy vSetky prostriedky, u ktorych je primerand pravdepodobnost, Ze ich vyuZije
kontrolor alebo lubovolna ina osoba na identifikaciu prislusnej osoby. “ To znamena, Ze
iba hypotetickd moznost urc¢it' jednotlivca nie je dostatocnd na to, aby sa osoba
povazovala za ,,identifikovate'nt““. Ak po zohl'adneni ,,vSetkych prostriedkov, u ktorych
je primerand pravdepodobnost, Ze ich vyuzije kontrolor alebo lubovolna ina osoba“,
uvedend moznost’ neexistuje alebo je zanedbatel'na, osoba by sa nemala pokladat’ za

1% Spréava o uplatiiovani zasad ochrany idajov na celosvetové telekomunikaéné siete pana Yves

POULLETA a jeho timu pre vybor T-PD Rady Eurdpy, bod 2.3.1, T-PD (2004) 04, v kone¢nom zneni.
""" Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-101/2001 zo 6.11.2003 (Lindqvist), §27.
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»identifikovateI'ni* a ani informdcie za ,,0sobné udaje®. V kritériu ,,vsetky prostriedky,
u ktorych je primerand pravdepodobnost, Ze ich vyuzije kontrolor alebo lubovolna ind
osoba“ by sa mali zohladnit vSetky prislusSné faktory. Naklady na vykonanie
identifikacie s jednym, ale nie jedinym faktorom. Mal by sa zohl'adnit’ zamysl'any tcel,
Struktira spracovanie, vyhody ocakdvané kontrolérom, zdujmy jednotlivcov, ako aj
riziko organizanych dysfunkcii (napriklad porusenia povinnosti zachovavat’ dovernost
informécii) a technické nedostatky. Na druhej strane je tento test dynamicky a mal by
zohl'adnit’ sucasny stav technoldgie v ase spracovania a moznosti rozvoja v obdobi,
pocas ktorého sa budi Udaje spracovavat. Je mozné, Ze so vSetkymi dneSnymi
prostriedkami, u ktorych je primerand pravdepodobnost vyuzitia, nie je v sucasnosti
identifikacia realizovatel'na. Ak sa idaje maju uchovat’ jeden mesiac, pravdepodobne sa
neocakava, ze identifikacia bude mozna pocas ,,zivotnosti“ informacii a informacie by sa
nemali povaZovat’ za osobné Udaje. Ak sa vSak maju uchovavat' 10 rokov, kontrolor by
mal posudit’ moznost’ identifikacie, ktorda mdze nastat’ napriklad v deviatom roku ich
Zivotnosti a ktora z nich moZe urobit’ v uvedenej dobe osobné udaje. Systém by mal byt
schopny prisposobit’ sa tomuto vyvoju, ktory moze nastat, av pravy c¢as aplikovat
vhodné technické a organizaéné opatrenia.

Priklad &. 12: Zverejnenie rontgenovych snimok spolu s pacientovym krstnym menom

Velmi nezvy€ajna rontgenova snimka jednej Zeny bola uverejnena vo vedeckom
Casopise spolu sjej krstnym menom. Krstné meno osoby spolu s vedomostou jej
pribuznych a zndmych, Ze trpi urCitou chorobou, ¢inia tuto osobu identifikovate'nou
mnohym osobam a rontgenova snimka by sa potom mala pokladat’ za osobny udaj.

Priklad &. 13: Udaje z farmaceutického vyskumu

Nemocnice alebo jednotlivi lekari zasielaji udaje z lekarskych zdznamov o svojich
pacientoch nejakej spoloc¢nosti na ucely lekarskeho vyskumu. Mend pacientov sa
nepouzivaji, pouzivaju sa iba sériové Cisla ndhodne priradené kazdému klinickému
pripadu, aby sa zabezpecila stuvislost' aaby sa zabranilo zdmene s informdciami
o inych pacientoch. Mend pacientov poznaju iba prislusni lekari, ktori su viazani
povinnostou zachovavat lekarske tajomstvo. Udaje neobsahuju Ziadne doplitujuce
informécie, ktoré by umoznili identifikaciu pacientov kombinaciou tychto informacii.
Okrem toho boli prijaté¢ vSetky dalSie opatrenia, ktoré zabraiiuju tomu, aby boli
udajové subjekty identifikované alebo sa stali identifikovateI'nymi, ¢i uz ide o pravne,
technické alebo organizacné opatrenia. Za tychto okolnosti moze orgén na ochranu
udajov usudit’, ze pri spracovavani udajov farmaceutickou spolo¢nostou neexistuju
ziadne prostriedky, v pripade ktorych existuje primerana pravdepodobnost’ vyuzitia na
identifikaciu udajovych subjektov.

Jednym z uz uvedenych doélezitych faktorov posudenia ,, vsetkych prostriedkov, u ktorych
je primerand pravdepodobnost, Ze sa vyuziju‘ na identifikaciu osob, je ucel, ktory pri
spracovani udajov sleduje kontroldr tidajov. VnutroStitne orgdny na ochranu udajov
riesili pripady, v ktorych na jednej strane kontrolor tvrdi, Ze sa spractivaju iba jednotlivé
informécie bez odkazu na meno alebo akékol'vek iné priame identifikatory a zastava
nazor, ze tieto udaje by sa nemali povazovat' za osobné tidaje a nemali by podliehat’
pravidldm o ochrane udajov. Spracovanie uvedenych informdcii ma na druhej strane
zmysel iba vtedy, ak umoziuju identifikaciu Specifickych jednotlivcov a zaobchadzanie
snimi urcitym sposobom. V tychto pripadoch, ked’ el spracovania v sebe zahfiia
identifikaciu jednotlivcov, mozno predpokladat, Ze kontrolér alebo akékol'vek ina
prislusna osoba ma alebo bude mat prostriedky, uktorych je ,primerana
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pravdepodobnost’, Ze sa vyuziju“ na identifikdciu tdajovych subjektov. Tvrdenie, Ze
jednotlivei nie su identifikovatelni v pripade, ked je ucelom spracovania prave ich
identifikacia, by bolo jasnym rozporom. Informacie by sa preto mali povazovat' za
informécie, ktoré sa tykaju identifikovatenych osob a spracovanie by malo podlichat
pravidlam o ochrane udajov.

Priklad &. 14: Videomonitorovanie

Tato otazka ma osobitny vyznam, pokial’ ide o videomonitorovanie, v pripade ktorého
kontrolori idajov Casto tvrdia, ze identifikdcia by sa uskutocnila iba v malom percente
zhromazdeného materidlu, a preto sa predtym, ako sa naozaj uskutocni identifikacia
v tychto niekol’kych pripadoch, nespractuvaji ziadne osobné udaje. Ked'ze vSak uc¢elom
videomonitorovania je identifikécia osdb, ktoré vidno na videozdznamoch vo vsetkych
pripadoch, v ktorych kontrolor povazuje takato identifikdciu za nutnu, celé
uplatiiovanie ako také sa musi pokladat’ za spracovanie udajov o identifikovatelnych
osobach aj vtedy, ked nie su niektoré osoby nahrané na videozédzname v praxi
identifikovateI'né.

Priklad &. 15: Dynamické IP adresy

Pracovna skupina povazuje IP adresy za udaje tykajuce sa identifikovatel'nej osoby.
Uviedla, ze ,,poskytovatelia pristupu na internet a spravcovia miestnych sieti mozu
\pomocou primeranych prostriedkov identifikovat’ uzivatelov internetu, ktorym pridelili
IP adresy pretoze zvycajne systematicky ,,zaznamenavaju‘ do suboru datum, cas,
trvanie a dynamicku IP adresu pridelenu uzivatelovi internetu. To isté mozno povedat
o poskytovateloch internetovych sluzieb, ktori vedu prevadzkovy dennik na serveri
HTTP. V tychto pripadoch mozno nepochybne hovorit' o osobnych udajoch v zmysle
Glanku 2 pism. a) smernice ...)“"?

Najmé v pripadoch, ked sa IP adresy spractuvaju na ucely identifikdcie uZzivatelov
pocitaca (napriklad vlastnikmi autorskych prav, ktori chcu stihat’ uzivatel'ov pocitaca
za porusenie prav duSevného vlastnictva) kontrolor ocakava, ze budu k dispozicii
»prostriedky, u ktorych je primerana pravdepodobnost, ze sa vyuziji* na identifikaciu
0osOb, napriklad prostrednictvom sidov, na ktoré sa obrdtia (inak nema
zhromazd’ovanie informacii ziadny vyznam), a preto by sa informacie mali povazovat’
za osobné udaje.

Osobitnym pripadom by boli uréité druhy IP adries, ktoré za urcitych okolnosti
skutoéne neumoznuju identifikéciu uzivatel'a z réznych technickych a organizacnych
dévodov. Jednym z prikladov by mohli byt’ IP adresy pridelené pocitacu v internetovej
kaviarni, kde sa nevyZzaduje Ziadna identifik4cia zdkaznikov. Mohlo by sa namietat, Ze
udaje zhromazdené o vyuzivani pocitata X pocas ur¢itétho ¢asového ramca
neumoziuju identifikdciu uzivatela primeranymi prostriedkami, apreto nie su
osobnymi udajmi. Je vSak nutné uviest, ze poskytovatelia internetovych sluzieb
pravdepodobne nebudu vediet, ¢i prislusnd IP adresa je alebo nie je adresou, ktora
umoznuje identifikaciu, a Zze spracuju udaje spojené stouto IP adresou rovnakym
spdsobom, ako spractivaju informacie spojené s IP adresami uzivatel'ov, ktori st riadne
zaregistrovani a identifikovatelni. Takze pokial’ poskytovatel’ internetovych sluzieb

2 WP 37: Sukromie na internete — Integrovany pristup EU k on-line ochrane tidajov — prijaté

21.11.2000.
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nemoze s absolutnou istotou rozlisit, ¢i idaje zodpovedaju uzivatel'om, ktori sa nedaju
identifikovat’, bude musiet’ pre istotu spracovat’ vSetky informacie IP ako osobné udaje.

Priklad &. 16: Skoda spdsobend graffiti

Vozidlda na prepravu oséb vlastnené dopravnou spolo¢nostou si opakovane
poskodzované graffiti. Aby sa stanovila Skoda a aby sa ul'ah¢ilo vyméhanie pravnych
narokov voc¢i ich autorom, spolo¢nost vedie register obsahujuci informacie
o okolnostiach §kdd, ako aj fotografie poSkodenych veci a ,,znaciek* alebo ,,podpisu‘
autora. Vo chvili zaevidovania informéacie do registra nie su povodcovia skody znami,
ani nie je zndme, komu ,,podpis* patri. Je mozné, Zze nebudu nikdy znami. Uelom
spracovania je vSak presné urcenie jednotlivcov, ktorych sa informacie ako pdvodcov
Skody tykaju, aby sa mohla od nich vymahat zdkonnd nihrada Skody. Takéto
spracovanie ma zmysel, ak kontrolor tudajov ocakdva, ze je ,,primerane
pravdepodobné®, Ze jedného dna budu existovat prostriedky na identifikovanie
jednotlivca. Informéacie obsiahnuté na fotografiach by sa mali povazovat’ za informacie
tykajuce sa ,,identifikovate'nych* jednotlivcov, informdcie v registri za ,,0sobné udaje*
a spracovanie by malo podliehat’ pravidlam o ochrane udajov, ktoré umoziuju takéto
spracovanie ako zadkonné za urcitych okolnosti a pri poskytnuti urcitych zaruk.

V pripade, ze identifikdcia tdajového subjektu nie je zahrnutd do ucelu spracovania,
maji velmi délezitu tlohu technické opatrenia zabrafiujiice identifikacii. Zavedenie
vhodnych najmodernejSich technickych a organiza¢nych opatreni na ochranu tdajov
pred identifikaciou moze ovplyvnit' posudenie, ¢i osoby nie su identifikovatelné,
zohladnujuc vsetky prostriedky, u ktorych je primerana pravdepodobnost, Ze ich
vyuzije kontrolor alebo lubovolna ina osoba na identifikéciu jednotlivcov. V tomto
pripade nie je uskuto¢nenie uvedenych opatreni dosledkom pravnej povinnosti
vyplyvajucej z ¢lanku 17 smernice (ktory sa uplatiiuje iba vtedy, ak si informacie
predovsetkym osobnymi tdajmi), ale skor podmienkou, aby sa informacie nepokladali
za osobné udaje a ich spracovanie nepodliehalo smernici.

Pseudonymizované udaje

Pseudonymizicia je proces maskovania identit. Cielom tohto procesu je byt schopny
zhromazdit’ dopliiujuce udaje tykajice sa toho istého jednotlivca bez nutnosti poznat
jeho totoZznost’. M4 osobitny vyznam v ramci vyskumu a Statistiky.

Pseudonymizacia sa moze uskutocnit’ vysledovateI'nym sposobom pomocou zoznamov
suladu identit aich pseudonymov alebo pomocou dvojsmernych kryptografickych
algoritmov na pseudonymizaciu. Identity sa mdzu zamaskovat aj spdsobom
neumoziujucim opatovnu identifikaciu, napriklad jednosmernou kryptografiou, pri ktorej
sa vo v§eobecnosti vytvaraju anonymizované udaje.

Efektivnost’ postupu pseudonymizécie zavisi od niekol’kych faktorov (v ktorom S§tadiu sa
postup pouziva, ako je zabezpeCeny proti spitnému vysledovaniu, velkost’ populacie,
v ktorej je jednotlivec utajeny, schopnosti spojit’ jednotlivé transakcie alebo zaznamy
s tou istou osobou atd’.). Pseudonymy by mali byt ndhodné a nepredvidatel'né. Pocet
moznych pseudonymov by mal byt tak velky, aby sa ten isty pseudonym nikdy nevybral
nahodne dvakrat. Ak sa vyzaduje vysoky stupent bezpecnosti, sibor potencialnych
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pseudonymov musi byt aspoil rovny rozsahu hodnot bezpecnych kryptografickych

v ’ .71
hasovacich funkcii'>.

Vysledovatel'ne pseudonymizované udaje sa mozu povazovat za informécie
o jednotlivcoch, ktori s0 nepriamo identifikovatelni. Pouzivanie pseudonymu
v skuto¢nosti znamend, Ze je mozné spitne vysledovat’ jednotlivca, takZe jeho totoznost’
sa da zistit’ avSak iba za vopred definovanych okolnosti. V takom pripade, aj ked’ sa
uplatiiuji pravidla o ochrane udajov, budu prislusné rizikd pre jednotlivcov, pokial’ ide
o spracovanie takychto nepriamo identifikovatelnych informacii, vel'mi casto nizke,
takZze uplatnovanie tychto pravidiel bude opodstatnene flexibilnejSie, ako keby sa
spracovali informdcie o priamo identifikovatel'nych jednotlivcov.

KPucom kodované udaje

Kl'ai¢om kédované tdaje su klasickym prikladom pseudonymizécie. Informacie sa
tykaju jednotlivcov, ktori sii oznaceni kdédom, zatial' ¢o kI'G¢, ktory vytvara zhodu
medzi kédom a spolo¢nymi identifikatormi jednotlivcov (napriklad menom, ddtumom
narodenia, adresou) sa uchovava oddelene.

Priklad &. 17: Nesuhrnné udaje pre Statistiky

Prikladom poukazujucim na dolezitost zohladnenia vSetkych okolnosti pri
posudzovani, ¢i je vpripade prostriedkov na identifikaciu ,,primerana
pravdepodobnost™, Ze ich nejakd osoba vyuzije, by mohli byt osobné udaje
spracovavané vnutroStatnym Statistickym ustavom, kde sa informacie v uritom Stadiu
uchovavaji v nesthrnnej forme a tykaju sa Specifickych jednotlivcov; namiesto mena
je im prideleny kéd (napriklad jednotlivec oznaceny kddom X 1234 pije pohar vina viac
ako trikrat tyzdenne). Statisticky ustav uchovava k¢ k tymto kédom (zoznam,
v ktorom sa spajaju kody s menami osob) oddelene. Uvedeny kl'u¢ sa méze povazovat’
za kl'a¢, u ktorého je ,,primerana pravdepodobnost’, Ze ho vyuzije* Statisticky ustav,
a preto mozno subor informacii tykajucich sa jednotlivca povazovat za osobné udaje
a mal by podliehat’ pravidlam ustavu o ochrane tdajov. M6zeme si predstavit’ priklad,
ze zoznam s udajmi o pozivani alkoholu spotrebitelmi sa zaSle vnutroStaitnemu
vyrobcovi vina s cielom umoznit’ mu podporit’ jeho verejné stanovisko Statistickymi
udajmi. Na urcenie, ¢i uvedeny zoznam informacii predstavuje osobné udaje, je
potrebné zhodnotit, ¢i je mozné identifikovat’ jednotlivych konzumentov vina pri
,,zohladneni vsetkych prostriedkov, u ktorych je primerana pravdepodobnost, Ze ich

«“

vyuzije kontrolor alebo lubovolna ina osoba*.

Ak sa pre kazdu Specificku osobu pouzije osobitny kod, riziko identifikdcie nastava
vzdy, ked’ je mozné ziskat’ pristup ku kIicu, ktory sa pouziva na zakddovanie. Rizika
vniknutia zvonku, pravdepodobnost, ze by niekto v rdmci zasielajicej organizacie —
napriek jeho povinnosti zachovédvat' sluzobné tajomstvo — poskytol kl'uc
a uskutocCnitel'nost’ nepriamej identifikacie su faktory, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri
uréovani, ¢i osoby mézu byt identifikované pri zohladneni vsetkych prostriedkov,
u ktorych je primerana pravdepodobnost, Ze ich vyuzije kontrolor alebo lubovolna ina
osoba, a teda pri ur€ovani ¢i by sa informacie mali povazovat’ za ,,0sobné udaje. Ak
ano, budu sa uplatiovat’ pravidla o ochrane udajov. Uvedené pravidla o ochrane udajov

B Pozri pracovny dokument , Technolégie na posilnenie ochrany sikromia“ pracovnej skupiny pre

,technologie na posilnenie ochrany sukromia“ vyboru pre ,technické a organizacné aspekty ochrany
udajov* nemeckych federdlnych a Statnych komisarov pre ochranu udajov (oktober 1997), uverejneny
na internetovej adrese http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/studies/index_en.htm
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by mohli zohl'adnovat’, ¢i st rizikd pre jednotlivcov znizené, a podrobit’ spracovanie
udajov viac alebo menej prisnym podmienkam na zéklade flexibility, ktort umoznuju
pravidla smernice.

Ak naopak kazda osoba nemé osobitny kod, ale na oznacenie jednotlivcov v réznych
mestach a Gdajov z réznych rokov (rozliSuje sa len konkrétny jednotlivec v rdmci roka
a v ramci vzorky v tom istom meste) sa pouziva rovnaké kodové Cislo (napr. ,,123),
kontrolor alebo tretia strana by mohli identifikovat’ Specifického jednotlivea iba vtedy,
ak by vedeli ktorého roku a ktorého mesta sa udaje tykaju. Ak sa tieto dopliujice
informdcie stratili a neexistuje primerand pravdepodobnost’, Ze sa opat ziskaji, bolo by
mozné¢ domnievat sa, ze informacie sa netykaju identifikovateInych jednotlivcov
a nepodliehali by pravidlam o ochrane tidajov.

Tento druh tdajov sa zvycajne pouziva pri klinickych pokusoch s liekmi. Smernica
2001/20 zo 4. aprila 2001 o uplatiiovani dobrej klinickej praxe a vykone klinickych
pokusov'® stanovuje pravny ramec na vykonavanie tychto &innosti. Lekar/vyskumny
pracovnik (,,vyskumnik®) testujuci lieky zhromazd’uje informacie o klinickych
vysledkoch o kazdom pacientovi, priCom mu prideli kod. Vyskumny pracovnik
poskytuje informécie farmaceutickej spolocnosti alebo inym prisluSnym strandm
(,,sponzorom*) iba v tejto zakodovanej forme, pretoze sa zaujimaju iba o biologicko-
Statistické informacie. Vyskumnik vSak oddelene uchovava kl'a¢, ktory spéja tento kod
s beznymi informéaciami umoziujucimi identifikdciu pacientov. Aby sa chréanilo
zdravie pacientov v pripade, Ze sa ukédze, ze lieky predstavuji nebezpecenstvo,
vyskumnik je povinny uchovavat’ tento kI'a¢, aby bolo mozné jednotlivych pacientov
v pripade potreby identifikovat’ a poskytnit’ im primeranu liecbu.

Otéazkou je v tomto pripade, ¢i sa udaje pouzité na klinické pokusy mozu povazovat’ za
udaje tykajuce sa ,,identifikovatelnych* fyzickych osob, a teda za tidaje podliehajice
pravidlam o ochrane udajov. Podl'a uz opisanej analyzy by sa pri uréovani, ¢i je osoba
identifikovatel'nd, mali zohladnit’ vSetky prostriedky, uktorych je primerana
pravdepodobnost’, ze ich pouzije bud kontrolér alebo l'ubovolnd ind osoba na
identifikaciu uvedenej osoby. V tomto pripade je identifikacia jednotlivcov (aby sa
v pripade potreby pouzila vhodna liecba) jednym ztcelov spracovania udajov
kédovanych kIi¢om. Farmaceuticka spolocnost’ poskytla prostriedky na spracovanie,
podnikla také organizacné opatrenia a nadviazala s vyskumnym pracovnikom, ktory
ma kl'u¢, také vzt'ahy, aby identifikdcia jednotlivcov nebola iba nie¢im, ¢o sa mozZe
stat’, ale skor nie¢im, Co sa za urcitych okolnosti musi stat. Identifikacia pacientov je
takto zakotvena v uceloch a prostriedkoch spracovania. V tomto pripade moZzno
dospiet’ k zaveru, ze takéto tdaje kddované klicom predstavuju pre vsSetky strany,
ktoré by mohli byt zapojené do moznej identifikdcie, informacie tykajuce sa
identifikovatel'nych fyzickych osob a mali by podliehat’ pravidlam pravnych predpisov
o ochrane udajov. To vSak neznamend, Ze akykol'vek iny kontrolor udajov, ktory
spracuva ten isty subor zakodovanych udajov by spracovaval osobné udaje, ak je
vramci osobitného systému, v ktorom tito ini kontroléri pracujii, jednoznacne
vylucena opitovna identifikdcia, a ak boli z tohto hl'adiska prijaté primerané technické
opatrenia.

V inych oblastiach vyskumu alebo rovnakého projektu sa pri vytvarani protokolov
a postupu mohla opitovna identifikacia subjektu udajov vylucit, napriklad pretoze
neexistuju ziadne terapeutické aspekty. Z technickych alebo inych dévodov moéze stale

14 U.v.ESL 121, 1.5.2001, s. 34.
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existovat’ sposob, ako zistit, ku ktorym osobdm patria konkrétne klinické tdaje, ale
nepredpoklada sa ani sa neocakava, ze za nejakych okolnosti dojde k identifikacii, a
zaviedli sa primerané technické opatrenia (napriklad kryptografické, nevratné
haSovanie), ktoré¢ maju zabranit,, aby k tomu doslo. V tomto pripade, aj ked’ moze dojst’
k identifikécii idajovych subjektov napriek vSetkym tymto protokolom a opatreniam (v
dosledku nepredvidatelnych okolnosti, medzi ktoré patri ndhodnd zhoda vlastnosti
udajového subjektu, ktorymi sa odhali jeho totoznost’), informdacie spracované
povodnym kontrolorom sa nesmi povazovat za informdacie tykajuce sa
identifikovanych alebo identifikovateI'nych jednotlivcov, zohladnujic vsetky
prostriedky, u ktorych je primerand pravdepodobnost, Ze ich vyuzZije kontrolor alebo
lubovolna ina osoba. Ich spracovanie teda nesmie podliehat ustanoveniam smernice.
Odlisnym pripadom je, ked’ novy kontrolor u¢inne ziskal pristup k identifikovatelnym
informécidm, ktoré sa v tomto pripade budli nepochybne pokladat’ za ,,osobné udaje*.

Casto kladené otizky (FAQ 14- otizka a odpoved’ ¢. 7) k systému bezpecny pristav

Otazka kI'i¢om kodovanych tdajov pri farmaceutickom vyskume bola rieSend v ramci
systému bezpecny pristav'’. FAQ 14- otazka a odpoved’ &.7 znie takto:

FAQ 14 — Farmaceuticke a lekarske vyrobky

7. Otazka: Vyskumné udaje hlavny veduci pracovnik vyskumu vidy zakoduje v ich
povodnom stave osobitnym klucom, aby sa neodhalila totoznost jednotlivych oséb, ktoré
su predmetom udajov. Farmaceutickym spolocnostiam sponzorujucim takyto vyskum sa
tento kluc¢ neposkytuje. Tento osobitny klucovy kod viastni len spominany vyskumny
pracovnik, aby mohol/mohla za wurcitych okolnosti identifikovat osobu, ktora je
predmetom vyskumu (napriklad v pripade, zZe je potrebna nasledna lekarska
starostlivost). Predstavuje prenos takymto spésobom zakédovanych iidajov z EU do
Spojenych Statov prenos osobnych udajov podliehajucich zasadam bezpecného pristavu?

7. Odpoved: Nie. Takyto prenos nepredstavuje prenos osobnych udajov, ktoré by
podliehali zasadam.

Pracovné skupina sa domnieva, Ze toto vyhlasenie v systéme bezpecného pristavu je
zluciteI'né s uz vysvetlenym odoévodnenim, aby sa takéto informacie povazovali za
osobné tdaje podliehajice smernici. Tato FAQ nie je v skutocnosti dostatocne presna,
pretoze sa v nej neuvadza, komu a za akych podmienok sa udaje zasielaji. Pracovna
skupina sa domnieva, ze FAQ sa tyka pripadu, ked sa udaje kdédované klacom
zasielaju prijemcovi v USA (napriklad farmaceutickej spoloc¢nosti), ktory dostdva iba
udaje kodované kIicom anikdy sa nedozvie totoznost' pacientov, ktord je zndma
abude znama v pripade potreby liecby iba lekarskemu odbornikovi/vyskumnému
pracovnikovi v EU, ale nikdy spolo¢nosti v USA.

Anonymné udaje

»~Anonymné udaje® v zmysle smernice sa mozu definovat’ ako akékol'vek informacie
tykajuce sa fyzickej osoby v pripade, ze tito osobu nemdze, ¢i uz kontrolér tidajov alebo
akékol'vek ind osoba, identifikovat, beriic do uvahy vsetky prostriedky, u ktorych je
primerana pravdepodobnost, zZe ich vyuZije kontrolor alebo lubovolna ind osoba na

15 Rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26.7.2000 — U. v. ES L 215/7 z 25.8.2000.
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identifikaciu uvedeného jednotlivca. ,,Anonymizované udaje‘ by preto boli anonymnymi
udajmi, ktoré sa predtym tykali identifikovatelnej osoby, ale v pripade ktorych uz nie je
tato identifikécia viac mozna. Odovodnenie 26 sa tieZ odvoldva na tento pojem, ked sa
v iom uvadza, ze ,,zasady ochrany sa nebudu vztahovat na udaje poskytnuté anonymne,
a to tak, zZe predmet udajov sa uz nebude dat identifikovat'. Posudenie, ¢i Udaje
umoziuju alebo neumoziuju identifikdciu jednotlivca a ¢i informécie mozno alebo
nemozno povazovat’ za anonymné opat’ zavisi od okolnosti a mala by sa vykonat’ analyza
od pripadu k pripadu sosobitnym odkazom na mieru, do akej je primerane
pravdepodobné, Ze prostriedky sa pouziju na identifikaciu, ako je uvedené v odévodneni
26. To je osobitne dolezité v pripade Statistickych informacii, kde napriek skutocnosti, ze
informécie sa mézu predlozit’ ako stthrnné daje, nie je povodnd vzorka dostato¢ne vel’ka
a d’alSie informacie moézu umoznit’ identifikaciu jednotlivcov.

Priklad &. 18: Statistické prieskumy a kombinécia jednotlivych informécii

Statisticki pracovnici okrem svojej vieobecnej povinnosti dodrziavat’ pravidla ochrany
udajov, aby sa zabezpecila anonymita Statistickych prieskumov, podliehajii osobitne;j
povinnosti zachovavat’ sluzobné tajomstvo ana zdklade uvedenych pravidiel maju
zakdzané uverejilovat neanonymné udaje. To ich zavdzuje uverejiiovat suhrnné
Statistické udaje, ktoré sa v ziadnom pripade nedaju priradit’ identifikovanej osobe,
ktord je sucastou Statistického udaju. Toto pravidlo je osobitne dolezité v pripade
uverejiiovania udajov o s¢itani obyvatel'stva. V kazdej situacii by sa mala stanovit’
hranica, pod ktorou sa povazuje za mozné identifikovat’ prislusné osoby. Ak sa ukaze,
ze niektoré kritérium vedie k identifikacii v danej kategorii osdb, nech je akokol'vek
vel’ka (t. j. iba jeden lekar operuje v meste so 6000 obyvatel'mi), toto ,,diskrimina¢né*
kritérium by sa malo zrusit' celkom alebo by sa mali pridat d’alSie kritéria, aby sa
»rozriedili“ vysledky o danej osobe a tak sa zachovalo Statistické tajomstvo.

Priklad &. 19: Uverejnenie videomonitorovania

Vlastnik obchodu nainstaluje do svojho obchodu kamerovy monitorovaci systém. Vo
svojom obchode zverejni fotografie zlodejov, ktori boli prichyteni pomocou
kamerového monitorovacieho systému. Po zasahu policie vymaze tvare zlodejov tak,
ze ich zatmavi. Po tomto zdsahu vSak stale existuje moznost, Ze osoby na fotkach
moézu spoznat ich priatelia, pribuzni alebo susedia, pretoze sa eSte stile daju
rozpoznat’, napriklad podl'a postavy, ucesu alebo Siat.

4. STVRTY PRVOK: ,FYZICKA OSOBA*

Ochrana, ktorti poskytuju pravidld smernice, sa vztahuje na fyzické osoby, teda I'udi.
Pravo na ochranu osobnych udajov je v uvedenom zmysle univerzalnym pravom, ktoré
sa neobmedzuje na Statnych prislusnikov alebo obyvatel'ov urcitej krajiny. V oddévodneni
2 smernice sa vyslovne uvadza, ze ,,systémy spracovania udajov su urcené na to, aby
sluzili ¢loveku® a ze ,,musia, nech je akakolvek statna prislusnost fyzickych osob a ich
bydlisko, respektovat ich zakladné prava a slobody “.

Pojem fyzickej osoby je vysvetleny v ¢lanku 6 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav,
podla ktorej , ,kazdy ma pravo, aby bola vSade uzndvana jeho prdavna osobnost™.
Pojem osobnost’ ¢loveka, pod ktorou sa rozumie schopnost’ byt subjektom pravnych
vzt'ahov od narodenia jednotlivca az po jeho smrt’, je presnejSie vymedzeny v pravnych
predpisoch ¢lenskych Statov, zvycCajne z oblasti obCianskeho prava. Osobné udaje su
preto udajmi, ktoré sa tykaju spravidla identifikovanych alebo identifikovate'nych
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zZijucich jednotlivcov. Na tUCely tejto analyzy sa v tejto stvislosti vyndra mnoZstvo
otazok.

Udaje o zosnulych osobdch

Zosnulé osoby nie si podla ob¢ianskeho prava uz fyzickymi osobami, a preto sa tidaje
tykajuce sa zosnulych spravidla nemaju povazovat’ za osobné Udaje podlichajuce
pravidlam smernice. Udaje o zosnulych vSak mozno v uritych pripadoch stale
nepriamo chrénit’.

Kontrolér udajov nemusi na druhej strane byt schopny zistit', ¢i osoba, ktorej sa udaje
tykaju, je stale nazive alebo je mftva. Ale aj v pripade, ze to zistit’ dokaze , mozu byt’
informécie o zosnulych bez rozliSenia spracované podla rovnakého rezimu, ako
informécie o zijucich osobach. Ked’ze kontroldr idajov musi plnit’ povinnosti stivisiace
s ochranou udajov, ktoré mu ukladd smernica, pokial’ ide o udaje o zijucich osobéch,
bude pre neho v praxi pravdepodobne l'ahSie spracovat’ aj udaje o zosnulych tak, ako
nariad’'uju pravidla o ochrane udajov, nez obidva subory udajov oddel'ovat’.

Informacie o zosnulych jednotlivcoch sa na druhej strane mozu tykat’ aj Zijucich osob.
Napriklad, informécia, ze zosnuld Gaia trpela hemofiliou naznacuje, Ze jej syn trpi
rovnakou chorobou, pretoze tato choroba sa spdja s génom obsiahnutym
v chromozéme X. Takze v pripade, ze sa informadcie, ktoré su udajmi o zosnulom,
mozu sucasne povazovat za informacie tykajice sa Zijicej osoby a osobné udaje
podliehajice smernici, potom sa na osobné udaje o zosnulom mozu nepriamo
uplatiovat’ pravidla o ochrane udajov.

Po tretie, informacie o zosnulych osobach moézu podliehat’ osobitnej ochrane, ktort
poskytuju iné subory pravidiel ako pravne predpisy o ochrane tdajov, ktoré stanovuju
hranice toho, ¢o niektori nazyvaju ,personalitas praeterita®. Povinnost
zdravotnickych pracovnikov zachovavat’ lekarske tajomstvo nezanikd smrt'ou pacienta.
VnutroStatne pravne predpisy o prdve na osobnil povest’ a est mdzu poskytovat’
ochranu aj pamiatke zosnulého.

Apo Stvrté, Clenskym Stdtom ni¢ nebrani, aby rozSirili rozsah pdsobnosti
vnuatroStatnych pravnych predpisov, ktorymi sa vykondvaju ustanovenia smernice
95/46/ES, na oblasti, ktoré nie su zahrnuté do rozsahu jej posobnosti za predpokladu,
ze to nevyluCuje ziadne iné ustanovenie pravnych predpisov Spolocenstva, ako
upozornil Eurépsky stdny dvor'®. Je mozné, Ze niektory vnutro§tatny zakonodarca sa
moze rozhodnut rozsirit' ustanovenia vnutroStatnych pravnych predpisov o ochrane
udajov na niektoré aspekty tykajuce sa spracovania udajov o zosnulych osobach
v pripade, Ze je to odévodnené opravnenych zaujmom'’.

Nenarodené deti

Rozsah, v akom sa pravidld o ochrane udajov moézu uplatnovat pred narodenim
dietata, zavisi od vSeobecného stanoviska vnutrostatnych pravnych systémov
k ochrane nenarodenych deti. S cielom zohladnit najmid dedi¢ské prava, niektoré
Clenské Staty uznavaji zésadu, ze pocaté, ale eSte nenarodené deti sa pokladaju za

' Rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-101/2001 zo 6.11.2003 (Lindqvist), § 98.
Zapisnica zo zasadnutia Rady Eurdpskej unie, 8.2.1995, dokument 4730/95: k ¢lanku 2 pism. a) ,,Rada
a Komisia potvrdzuju, zZe je na clenskych Statoch stanovit, ¢i sa tato smernica ma vztahovat na zosnulé
osoby a v akom rozsahu.
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narodené deti, pokial’ ide o vyhody (a teda mozu ziskat’ dedi¢stvo alebo prijat’ dar), pod
podmienkou, Ze sa skuto¢ne narodia. V inych ¢lenskych Statoch sa osobitna ochrana
poskytuje osobitnymi pravnymi ustanoveniami, ktoré tiez podliehaji rovnakej
podmienke. Aby bolo mozné urcit, ¢i vnutroStitne ustanovenia o ochrane udajov
chrénia aj informécie o nenarodenych detoch, mal by sa zvazit uvedeny vSeobecny
pristup vnutro$tatneho pravneho systému spolu s myslienkou, ze Ucelom pravidiel
o ochrane udajov je chréanit’ jednotlivca.

Dal§ia otazka suvisi s uvahou, e vieobecna reakcia pravneho systému vychadza
z predpokladu, Ze postavenie nenarodenych deti je ¢asovo ohrani¢ené tehotenstvom.
Nezohl'adiiuje skutocnost, Ze tato situacia moze v skuto€nosti trvat’ podstatne dlhsie,
ako je to v pripade zmrazenych embryi. Osobitné pravne reakcie zaoberajlice sa
vyuzitim lekarskych a genetickych informacii o embrydch mozno néjst’ v osobitnych
ustanoveniach o reprodukénych technikach.

Pravnické osoby

Kedze definicia osobnych udajov sa vztahuje na jednotlivcov, t. j. fyzické osoby, na
informacie tykajuce pravnickych osob sa smernica spravidla nevztahuje a ochrana,
ktora smernica poskytuje, sa na ne neuplatiiuje'®. Uréité pravidla o ochrane tidajov sa
vSak za niektorych okolnosti mézu nepriamo vztahovat’ na informacie tykajice sa
podnikatel'skych subjektov alebo pravnickych osob.

Urc¢ité ustanovenia smernice 2002/58/ES o stikromi v oblasti elektronickych
komunikacii sa uplatiiuju aj na pravnické osoby. Clanok 1 tejto smernice stanovuje, Ze
,,2. Ustanovenia tejto smernice spodrobrujii a dopliajii smernicu 95/46/ES na ucely
uvedené v odseku 1. Okrem toho poskytujii ochranu legitimnych zaujmov ucastnikov,
ktori sii pravnickymi osobami.“ Clankami 12 a 13 sa preto rozsiruje uplatiiovanie
urcitych ustanoveni tykajucich sa telefonnych zoznamov ucastnikov a nevyziadanych
sprav aj na pravnické osoby.

Informacie o pravnickych osobach sa moézu na zdklade ich vecného obsahu tiez
pokladat’ za informécie ,,tykajuce sa“ fyzickych osob v stlade s kritériami stanovenymi
v tomto dokumente. Napriklad, ak sa meno pravnickej osoby odvodzuje od mena
fyzickej osoby. Dalsim prikladom moéze byt podnikova elektronickd posta, ktoru
zvycCajne vyuziva urcity zamestnanec, alebo informacie o malom podniku (préavnicky
povedané skor ,,objekte* ako pravnickej osobe), v ktorych mdze byt opisané spravanie
jeho vlastnika. Vo vSetkych tychto pripadoch, ak kritéria ,,obsahu®, ,ucelu* alebo
»vysledku® umoznuji, aby sa informdcie o pravnickej osobe alebo o podniku
povazovali za informacie ,,tykajuce sa“ fyzickej osoby, mali by sa tieto informadcie
pokladat’ za osobné udaje a mali by sa na ne uplatiiovat’ pravidla o ochrane tidajov.

Eurdpsky sudny dvor objasnil, Ze ni¢ nebrani Clenskym Statom, aby rozsirili rozsah
pdsobnosti vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi sa vykonavaji ustanovenia
smernice, na oblasti, ktoré nie st zahrnuté do jej rozsahu posobnosti za predpokladu, ze
to nevyluéuje Ziadne iné ustanovenie pravnych predpisov Spolo¢enstva'. Niektoré
Clenské Staty, napriklad Taliansko, Rakusko alebo Luxembursko, preto rozsirili
uplatiiovanie urcitych ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov prijatych podla

'8 Odovodnenie 24 smernice: ,.kedze pravne predpisy tpkajiice sa ochrany pravnickych os6b vo vztahu k

spracovaniu dat, ktoré sa ich tykaju, nie su ovplyvnené touto smernicou;".
' Rozsudok Eurépskeho sadneho dvora C-101/2001 zo 6.11.2003 (Lindgqvist), § 98.
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smernice (medzi ne patria ustanovenia o bezpecnostnych opatreniach) na spracovanie
udajov o pravnickych osobach.

Tak ako v pripade informacii o zosnulych, mozu praktické opatrenia kontrolora viest’
aj k tomu, ze udaje o pravnickej osobe budu de facto podliehat’ pravidlam o ochrane
udajov. Ak kontrolor udajov zhromazd’uje udaje o fyzickych a pravnickych osobéach
nejasne a zarad’uje ich do tych istych stborov udajov, mézu byt mechanizmy
spracovania udajov asystém auditu vytvorené tak, aby vyhovovali pravidlam
o ochrane udajov. Pre kontroléra moze byt lahSie uplatinovat pravidla o ochrane
udajov na vSetky druhy informacii v jeho stiboroch, ako sa pokusat’ oddelit’ informacie
tykajuce sa fyzickych osob od informaécii tykajucich sa pravnickych osob.

IV. CO SA STANE, AK UDAJE NEPATRIA DO ROZSAHU
POSOBNOSTI DEFINICIE?

Ako sme videli v celom tomto dokumente, informécie sa za r6znych okolnosti mézu
pokladat’ za informécie, ktoré nie st osobnymi tdajmi. Tento pripad nastava, ked’ sa
udaje nemdzu povazovat’ za udaje tykajuce sa jednotlivca alebo vtedy, ked’ jednotlivca
nemozno oznacit' za identifikovanu alebo identifikovate'ni osobu. Ak spracovavané
informécie nespadaju pod pojem ,o0sobné udaje”, znamend to, Ze smernica sa
neuplatiuje, podla jej c¢lanku 3. To vSak neznamend, ze jednotlivcov mozno
v konkrétnej situdcii zbavit'® akéhokol'vek druhu ochrany. Mali by sme zohladnit
nasledovné uvahy.

Ak sa neuplatiiuje smernica, mézu sa uplatnovat’ vnuatroStitne pradvne predpisy
o ochrane udajov. Ako je stanovené v ¢lanku 34, smernica je uréena ¢lenskym Statom.
Mimo jej rozsahu posobnosti clenské Staty nepodliehaju povinnostiam, ktoré
nariad'uje, najma povinnosti uviest do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy,
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu stouto smernicou. Ako vsSak
objasnil Eurdpsky sudny dvor, ni¢ nebrani ¢lenskym Statom, aby rozsirili rozsah
pdsobnosti vnutrostatnych predpisov, ktorymi sa vykonavajli ustanovenia smernice, na
oblasti, ktoré nie st zahrnuté v rozsahu jej pésobnosti za predpokladu, Ze to nevylucuje
Ziadne iné ustanovenie pravnych predpisov Spolocenstva. Preto sa moze skutocne stat’,
ze urCité situdcie nezahfnajuce spracovanie osobnych udajov definované v smernici
podliehaji ochrannym opatreniam na zaklade vnutroStatnych pravnych predpisov.
Moéze sa to tykat' napriklad udajov kédovanych kIi€¢om, bez ohl'adu na to, ¢i to st
alebo nie su osobné tdaje.

V pripadoch, v ktorych sa pravidld o ochrane tidajov neuplatiiuju, mézu byt urcité
¢innosti stale v rozpore s ¢lankom 8 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach, ktory
chrani pravo na sukromny a rodinny zivot, z hl'adiska rozsiahlej judikatiry Eurépskeho
suidu pre ludské prava. Iné subory pravidie, medzi ktoré patri pravo
obcianskopravnych deliktov, trestné pravo alebo antidiskrimina¢né pravo, moézu tiez
poskytnut’ ochranu jednotlivcom v pripadoch, v ktorych sa neuplatiiuji pravidla
o ochrane udajov a moze ist’ o rozne opravnené zaujmy.

V. ZAVERY
Pracovna skupina poskytla v tomto stanovisku usmernenie k vykladu pojmu osobné

udaje, ktory je uvedeny v smernici 95/46/ES av suvisiacich pravnych predpisoch
Spolocenstva, a k tomu ako by sa mal tento pojem uplatiiovat’ v roznych situdciach.

-24-



V ramci vSeobecnej ivahy sa uviedlo, Ze zdmerom eurdpskeho zdkonodarcu bolo prijat
siroky vyklad pojmu osobné udaje, ale jeho rozsah nie je neobmedzeny. Malo by sa vzdy
pamétat’ na to, ze cielom pravidiel obsiahnutych v smernici je chranit’ zdkladné prava
a slobody jednotlivcov, najmé ich pravo na sukromie, pokial’ ide o spracovanie osobnych
udajov. Tieto pravidla boli preto vypracované tak, aby sa vztahovali na situacie,
v ktorych by prava jednotlivcov mohli byt ohrozené a mohli potrebovat’ ochranu. Rozsah
posobnosti pravidiel o ochrane tidajov by sa nemal nadmerne rozsirovat, ale malo by sa
tiez predist’ neprimeranému obmedzovaniu rozsahu pojmu osobné udaje. V smernici je
tento rozsah pdsobnosti definovany vylucenim mnohych Cinnosti a smernica umoziuje
flexibilitu v uplatiiovani pravidiel na ¢innosti, ktoré si v ramci jej rozsahu pdsobnosti.
Organy na ochranu udajov zohravaji hlavnt tlohu pri hl'adani primeranej rovnovahy pri
tomto uplatiiovani (pozri oddiel II).

Analyza pracovnej skupiny vychadza zo Styroch hlavnych ,zloziek®, ktoré mozno
rozlisit v definicii ,,0sobnych udajov*: t. j. ,akékol'vek informacie”, ,tykajuce sa“,
»identifikovand alebo identifikovatelnd®, ,fyzickd osoba“. Tieto prvky su uzko
prepletené a navzajom sa dopliuja, ale spolu uréuju, ¢i by sa informécia mala povazovat
za ,,osobny udaj*“. Analyzu podporuju priklady z vnutroStatnej praxe eurdpskych organov
na ochranu udajov.

e Prvy prvok — ,,akékol'vek informacie* — vyzaduje Siroky vyklad pojmu bez ohl'adu na
charakter alebo obsah informadcii a technicki formu, v ktorej sa prezentuji. To
znamena, ze objektivne aj subjektivne informdacie o osobe v akejkol'vek funkcii sa
mozu povazovat' za ,,0sobné tdaje®, a to bez ohl'adu na technické médium, na ktorom
st uchované. Stanovisko sa zaobera aj biometrickymi Udajmi a pravnymi
rozliSeniami v pripade vzoriek l'udskych tkaniv, z ktorych je mozné tieto informacie
ziskat’ (pozri oddiel III.1).

e Druhy prvok — ,tykajice sa“ — sa doteraz Casto prehliadal, ale zohradva rozhodujticu
ulohu pri stanoveni skuto¢ného rozsahu posobnosti pojmu, najmd vo vztahu
k objektom a novym technolégiam. V stanovisku sa uvadzaju tri alternativne prvky —
t. j. obsah, ucel alebo vysledok — na urcenie, ¢i sa informacie ,,tykaja* jednotlivca. To
sa tyka aj informacii, ktoré mézu mat’ jasny vplyv na spdsob, akym sa s jednotlivcom
zaobchadza alebo akym sa jednotlivec posudzuje (pozri oddiel I11.2).

e Treti prvok — ,,identifikovand alebo identifikovatelna“ (fyzickéa osoba) — sa zameriava
na podmienky, za ktorych by sa jednotlivec mal pokladat’ za ,,identifikovatelna‘
osobu anajméd na ,prostriedky, uktorych je primerand pravdepodobnost’, Ze ich
vyuzije*“ kontrolor alebo l'ubovolnd ind osoba na identifikdciu uvedenej osoby.
Konkrétny kontext a okolnosti konkrétneho pripadu zohravaju v tejto analyze
doleziti ulohu. Stanovisko sa zaoberda aj ,,pseudonymizovanymi udajmi‘
a vyuzivanim ,,0dajov kodovanych kIicom* v Statistickom alebo farmaceutickom
vyskume (pozri oddiel II1.3).

e Stvrty prvok — ,fyzickd osoba“ — sa zaobera poziadavkou, aby ,,0sobné udaje boli
0 ,,Zijjucich jednotlivcoch®. Stanovisko sa zaoberd aj rozhraniami s Udajmi
o zosnulych osobach, nenarodenych detoch a pravnickych osobach (pozri oddiel
111.4).

Stanovisko sa nakoniec zaobera situaciou, ktora nastava, ak tdaje nepatria do rozsahu
posobnosti definicie ,,0sobnych udajov. V tychto pripadoch st k dispozicii roézne
moznosti rieSenia problémov vratane vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré mézu ist
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nad ramec posobnosti smernice za predpokladu, ze nie s v rozpore s dal§Simi pravnymi
predpismi Spolocenstva (pozri oddiel IV).

Pracovna skupina vyzyva vSetky zainteresované strany, aby dokladne prestudovali
usmernenie uvedené v tomto stanovisku a zohladnili ho pri vyklade a uplatiiovani
ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov v sulade so smernicou 95/46/ES.

Clenovia pracovnej skupiny, vécsinou zastupcovia dozornych organov pre ochranu
udajov na vnutroStatnej urovni, sa zaviazali d’alej zdokonalovat pokyny poskytnuté
v tomto stanovisku v ramci svojich vlastnych jurisdikcii a zabezpecit’ riadne uplatiiovanie
ich vnutrostatnych pravnych predpisov v stilade so smernicou 95/46/ES.

Pracovna skupina chce uplatiiovat’ a zdokonalovat usmernenie poskytnuté v tomto
stanovisku vo vSetkych vhodnych oblastiach a starostlivo ho zohl'adnit’ vo svojej d’alSej
praci, najma pri témach, medzi ktoré patri sprava identity v zmysle elektronickej Statnej
spravy a elektronického zdravotnictva, ako aj v zmysle RFID. Pokial' ide o RFID,
pracovna skupina chce prispiet’ k d’alSej analyze spdsobu, akym mozu pravidla o ochrane
udajov ovplyvnit' vyuzivanie RFID, amozZnej potreby dopliujucich opatreni na
zabezpecenie riadneho dodrziavania prav na ochranu udajov a zdujmov v uvedenom
zmysle.

Pracovna skupina by tiez privitala akékol'vek pripomienky a ohlasy od zainteresovanych
stran a dozornych organov, pokial ide o ich praktické sktsenosti s usmernenim
poskytnutym v tomto stanovisku, vratane akychkol'vek dopliujacich prikladov
k prikladom uvedenym v tomto dokumente. Skupina ma v imysle sa k tejto téme vo
vhodnom case eSte vratit' scielom dalSieho posilnenia spolo¢ného porozumenia
klI'ai¢ového pojmu osobné udaje a zabezpecenia zosuladeného uplatiovania a lepSieho
vykondvania smernice 95/46/ES a stvisiacich pravnych predpisov Spolocenstva.

Za pracovnu skupinu

predseda
Peter SCHAAR
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