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ZELENA KNIHA

o konfliktoch jurisdikcie a principe ne bis in idem v trestnom konani

Ucelom tejto zelenej knihy je zadat’ rozsiahlu konzultaciu zainteresovanych stran o otazkach
konfliktov jurisdikcie v trestnych veciach, vratane principu ne bis in idem. V zelenej knihe st
identifikované problémy, ktoré mozu vzniknut v sucasnej situacii a navrhnuté mozné rieSenia.
V pripojenom pracovnom dokumente je uvedena podrobnejsia analyza.

Komisia vyzyva zainteresované strany, aby predlozili pripomienky do 31. marca 2006 na tto
adresu:

European Commission

Directorate-General for Justice, Freedom and Security
Unit D3 — Criminal Justice

Office LX46 3/20

B - 1049 Brussels

E-mail: JLS-criminaljustice(@cec.eu.int

Fax: +32-2/296 76 34

Od zainteresovanych stran sa pozaduje, aby jasne uviedli to, Ze si nezelaji zverejnenie svojich
pripomienok na webovej stranke Komisie.
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SUVISLOSTI

So silnejlicim medzindrodnym charakterom kriminality je trestné stidnictvo EU ¢oraz
viac konfrontované so situdciami, kedy niekolko Clenskych Statov ma jurisdikciu
viest' trestné stihanie v tej istej veci. Vyskyt viacndsobnych stihani v tych istych
veciach alebo vyskyt ,,pozitivnych* konfliktov jurisdikcie je navySe v stcasnosti
pravdepodobnejsi, ked’Zze rozsah mnohych vnutrostatnych trestnych jurisdikcii sa
v poslednych rokoch zna¢ne rozsiril.

Viacndsobné trestné stihania maji negativny vplyv na prava a zdujmy fyzickych
0s0b a mdzu viest’ k zdvojeniu ¢innosti. Je mozné, ze odporcovia, obete a svedkovia
budt musiet’ byt predvolani na vypocutia v niekol’kych krajinach. Najmi opakované
konania znamenaji zndsobenie obmedzeni ich prav a ziujmov, napr. slobody
pohybu. Zvysuju psychickl zataz, ndklady a zlozitost’ pri pravnom zastipeni. Zd4 sa,
ze v rozvinutej oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti je vhodné vyhnut' sa
tymto negativnym u€inkom tam, kde je to mozné, ato obmedzenim vyskytu
viacnasobnych stihani v tych istych veciach.

Vnutrostatne orgdny sa v sucasnosti mozu slobodne rozhodnut' zacat vlastné
paralelné trestné stihania v tych istych veciach. Jedinou pravnou prekézkou je princip
ne bis in idem ustanoveny v ¢lankoch 54 az 58 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda (CISA). Tymto principom sa vSak nepredchadza konfliktom
jurisdikcie, ked’ze viacndsobné trestné stihania prebiehajii v dvoch alebo viacerych
Clenskych Statoch. Tento princip mozno vyuzit' iba vtedy, ato predchadzanim
druhému trestnému stihaniu v tej istej veci, ak rozhodnutim, ktorym sa zakazuje
d’alSie trestné stihanie (res judicata), boli ukon¢ené konania v Clenskom State.

Este dolezitejSie je to, ze bez systému pridelovania trestnych veci prislusnej
jurisdikcii v priebehu konani, princip ne bis in idem moze viest k ndhodnym alebo
dokonca l'ubovolnym vysledkom: tym, Ze sa uprednostni ktordkol'vek jurisdikcia,
ktora moze ako prva prijat’ konecné rozhodnutie, jeho U¢inky sa rovnaju pravidlam
zéasady ,.kto prv pride, ten prv melie*. Vyber jurisdikcie je v sucasnosti ponechany
na ndhodu atosa zdd byt dovodom toho, preco je princip ne bis in idem stale
predmetom niekol’kych vynimiek.

Adekvatnou odpoved’ou na problém (pozitivnych) konfliktov jurisdikcie by bolo
vytvorit’ procesny postup pridelovania trestnej veci prisluSnym jurisdikcidm. Tam,
kde su trestné stihania sustredené v ramci jednej jurisdikcie, by otazka principu
ne bis in idem viac nevznikla. NavySe by tento procesny postup bol doplnenim
zdsady vzajomného uznavania, C¢oznamend, ze sidne rozhodnutie v jednom
¢lenskom S$tate sa uznava a — ak je to potrebné - sa vykondva v inom ¢lenskom State.

V tejto zelenej knihe, Komisia naértdva moznosti vytvorenia procesného postupu,
ktorym by sa ulahlil vyber prislusnej jurisdikcie v trestnych konaniach, a tiez
moznosti pripadnej revizie pravidiel tykajucich sa principu ne bis in idem. Této
zelena kniha je reakciou na bod 3.3 haagskeho programu a programu vzdjomného
uznavania z 29. 11. 2000 (najmi, body 2.3 a opatrenia 1 a 11 programu vzajomného
uznavania). Prislu$né opatrenia EU by mohli byt’ prijaté ako rAmcové rozhodnutie,
na zéklade ¢lanku 31 ods. 1 pism. d) Zmluvy o Eurdpskej tnii (ZEU), podla ktorej
spolo¢né akcia zahfna predchadzanie konfliktom jurisdikcie medzi ¢lenskymi Statmi.

SK



SK

2.1.

2.2.

Ak sa to povazuje za potrebné, pismeno c) ¢lanku 31 ods. 1 by mohlo sluzit’" ako
doplnkovy zéklad na zabezpec€enie zluciteI'nosti pravidiel uplatnitelnych v ¢lenskych
Statoch, ¢o mdze byt nevyhnutné pre zlepSenie justicnej spoluprace.

VYTVORENIE PROCESNEHO POSTUPU PRE VYBER JURISDIKCIE
Predpoklady

Procesny postup zamerany na pridelovanie trestnych veci prislusnej jurisdikcii by
nemal byt byrokraticky a mal by zabezpecit vyvazeny pristup pokial' ide o prava
dotknutych fyzickych osob. Aby fungoval, musia byt splnené dva zakladné
predpoklady.

Po prvé, prislusné organy by sa mali navzdjom informovat o konaniach a/alebo
suvisiacich rozhodnutiach v rdmci inych jurisdikcii: Malo by sa im umoznit’ a mozno
dokonca ulozit’ ako povinnost’ vymienat’ si prislusné informacie.

Po druhé, hned” ako sa dozvedia o konani vinych Cclenskych Statoch, organy
¢lenského Statu, ktoré vedu trestné stihanie by mali mat’ moznost’ zdrzat’ sa zacatia
trestného stihania alebo zastavit® prebiehajice trestné stihanie zjednoduchého
dovodu, ze trestné stihanie prebieha v tej istej veci v inom ¢lenskom State.

Nezacatie trestného stihania (alebo zastavenie prebiehajuceho trestného stihania) by
mohlo spdsobit’ tazkosti v pravnom poriadku ¢lenskych Statov, ktoré dodrziavaju
zasadu zakonnosti, kedy prislusné organy maju povinnost’ stihat' kazdy trestny ¢in
patriaci do ich pdsobnosti. TaZkosti by to mohlo sposobit’ najmi vtedy, ak je zasada
ustanovena v ustave Statu. V ramci budiceho nastroja by preto mala byt ustanovena
vynimka z uplatiiovania ztejto zdsady. V tomto ohlade mozno opravnene tvrdit,
ze v spolo¢nom priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti je tato zasada splnena
vtedy, ak vo veci stiha iny ¢lensky Stat.

Postup

Ak sa uvedené podmienky splnia, sti¢astou navrhovaného procesného postupu by
mohli byt tieto procesné kroky.

Krok ¢ 1: urcenie a informovanie ,,zainteresovanych stran “

Najprv je uzitocné urCit’ a informovat’ ¢lenské Staty, ktoré by sa mohli zaujimat
o ucast’ na procese vyberu prislusne;j jurisdikcie v konkrétnej trestnej veci. Na tento
G&el by v predpise EU mohlo byt stanovené to, Ze vnitrotatne organy ¢lenského
Statu, ktoré zacali alebo planuju zacat’ trestné stihanie (,.Stat, ktory zaCina
stthanie®) vo veci, ktora poukazuje na doleziti spojitost’ s d’alSim c¢lenskym
Statom, musia informovat’ prislusné organy o tomto d’alSom ¢lenskom State, a to
v nalezitej lehote. Tato povinnost’ by sa mohla tykat organov, ktoré vedu trestné
stihanie a/alebo inych stidnych/vySetrovacich orgdnov alebo orgénov presadzovania
prava v zavislosti na konkrétnych charakteristickych znakoch systémov trestného
sudnictva clenskych Statov. Nasledne by informované organy mohli naznacit’ svoj
zdujem stihat’ v prislusnej veci. Predpokladalo by sa, ze tento zdujem by mal byt
ozndmeny v pevne stanovenej lehote. V rdmci systému by sa tieZ mohli umoznit’
reakcie po konecnom termine, a to vynimocne. Ak zaujem neprejavi ziadny clensky
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Stat, ten Stat, ktory zacina stihanie by mohol pokracovat’ v trestnom stihani vo veci
bez d’alSej konzultdcie — pokial neddjde k zmene situdcie pod vplyvom novych
skutocnosti.

Krok ¢. 2: konzultacie/rokovania

Ak dve alebo viac ¢lenskych Staitov ma zaujem na trestnom stihani v tej istej veci, ich
prislusné organy by mali byt schopné spolu preskiimat’ otdzku ,,najvhodnejsieho
miesta“ pre trestné stihanie vo veci. Moznostou by bolo zaviest' povinnost’ zacat’
rokovania, aby sa mohli vziat do uvahy stanoviska vSetkych zainteresovanych
Clenskych statov. Priamy kontakt medzi Statmi sa v tejto faze javi ako najucinne;jsi
spdsob rokovania. V pripade potreby by Staty mohli poziadat o pomoc Eurojust
a/alebo vyuzit’ iné mechanizmy pomoci Unie.

Krok €. 2 by mohol ¢asto viest’ ku véasnému konsenzu pokial’ ide o vol'bu prislusne;j
jurisdikcie pre trestné stihanie vo veci, z ktorej vyvstava konflikt jurisdikcie.
Nésledkom toho, niektoré vnutroStatne organy ukoncia alebo zastavia svoje trestné
stihania dobrovol'ne (alebo sa zdrzia zaCatia konani), zatial’ Co d’al$i organ by zacal
alebo pokracoval v konaniach vo veci. V takomto pripade by prislusné vnutrostatne
organy mohli jednoducho postupovat’ v stilade so svojimi vnutroStatnymi pravnymi
predpismi. Preto sa zda, Ze v pripade tychto opatreni nie st potrebné zavidzné
pravidla na arovni EU. V ramci navrhovaného procesného postup a ak sa situicia
zmeni na zéklade novych skutkovych zisteni, tieto rozhodnutia by na domacej trovni
mohli preskimat’ prislusné Clenské staty. V niektorych pripadoch by vSak domaéce
organy mohli uprednostnit’ uzatvorenie zavdznej dohody s cielom zaistit’ pravnu
istotu a vyhnut' sa opiatovnému otvoreniu diskusie. Ak si to zelaji, moézu vyuzit
vzorovi dohodu EU, v ktorej by mohli byt ustanovené, inter alia, spoloéné pravidla
pre vypovedanie takychto dohod.

Krok ¢. 3: riesenie sporov/sprostredkovatelska uloha

V pripadoch, kedy nie je mozné Tlahko dospiet k dohode, bude potrebny
mechanizmus rieSenia sporov. V rdmci tohto kroku by sa mala ponuknut’ moznost’
na Struktirovany dialég medzi zainteresovanymi stranami, ¢im by bolo mozné
nestranne zvazit existujuce zaujmy. Natento el sa zda vhodné zapojit organ
naarovni EU, aby posobil ako sprostredkovatel tym, Ze pomdZe prislusnym
¢lenskym Statom dosiahnut’ dobrovol'nit dohodu pri pouziti kritérii nacrtnutych d’ale;.
Zda sa, ze Eurojust ma vhodnu poziciu na to, aby sa podujal na tuto ulohu. Tiez by
bolo mozné vytvorit’ novy organ na rieSenie sporov, napriklad radu alebo skupinu
vytvorenu zo skusenych vnutrostatnych prokuratorov a/alebo sudcov.

Treti krok by mohol byt iniciovany na poziadanie ktoréhokol'vek clenského Statu,
ktory prejavil zaujem o trestné stihanie vo veci. Opodstatnene by bolo mozné tvrdit’,
7e postup rieSenia sporov by mal byt povinny po uplynuti lehoty v rdmci kroku €. 2
s cielom zabezpecit, aby sporné pripady boli v¢as posunuté do fazy, kde
pomocnii/centralnu ilohu zohrava EU. Ak sa dosiahne konsenzus v ramci kroku ¢. 3,
prislusné orgény by potom mali mat' rovnaké moznosti ako vramci kroku €. 2
(dobrovol'né zastavenie konani v niektorych ¢lenskych Statoch s ciel'om trestne stihat’
v d’alSom §tate alebo uzavriet’ zdvaznu dohodu).
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Je pravdepodobné, Ze dokladné dodrziavanie pravidiel navrhovaného trojfazového
procesného postupu spolu so suborom kritérii vyberu jurisdikcie, ako to je nacrtnuté
d’alej (bod 2.5.), bude viest’ ku konsenzu v mnohych pripadoch, ak nie v ich vicSine.
Tento procesny postup je mozné zriadit’ v kratkom obdobi a mozno ho povazovat’
za dostacujuci, pokial’ by budtce sktisenosti neodhalili potrebu d’alSich krokov. Ak
nedojde ku konsenzu, princip ne bis in idem by sa zacal ,,opat™ uplatnovat’.

Mozny dodatocny krok: zaviizné rozhodnutie organu EU?

2.3.

V pripadoch, kedy by knavrhovanému rieSeniu sporu nedoslo, z dlhodobého
hl'adiska by sa v ramci d’alSieho kroku mohla vziat’ do tivahy skuto¢nost’, ¢i by orgéan
na tirovni EU nemal byt opravneny prijat’ zavizné rozhodnutie pokial ide o prislugnu
jurisdikciu. Tento dodato¢ny krok by vSak bolo velmi zlozité uskutoCnit’ podla
stiCasnej zmluvy. Zaprvé, musel by byt zriadeny novy organ, kedze ulohy
sprostredkovatel’a a organu, ktory prijima zavdzné rozhodnutia nie st zluciteI'né.
Za druhé, ako je nalrtnuté d’alej, vyvstali by zlozité otazky tykajice sa sidneho
preskiimania rozhodnutia na trovni EU.

Uloha fyzickych osob a siidne preskiimanie

Pocas pripravnej fazy trestného konania je navrhovany procesny postup zamerany
na konzultadciu medzi organmi, ktoré vedu trestné stihanie. Rokovanie o otazkach
tykajtcich sa jurisdikcie s dotknutymi fyzickymi osobami by mohlo casto odhalit
skuto€nosti, ktoré by ohrozili trestné stihanie alebo ovplyvnili prava a zaujmy obeti
a svedkov. Rozhodnutia o pritomnosti tohto rizika v jednotlivych trestnych veciach
by pravdepodobne mali byt ponechané na vnutrostatnych sudoch. Ak takéto riziko
nie je identifikované, od prisluSnych organov by sa mohlo pozadovat, aby vcCas
informovali obhajobu a dotknuté obete o stanoveni prislusnej jurisdikcie.
V ktoromkol'vek pripade, dotknuté fyzické osoby budi musiet’ byt informované
o hlavnych dévodoch vyberu niektorej jurisdikcie najneskor v Case, kedy je obZaloba
odoslana sudu.

Na rozdiel od pripravnej fazy trestného konania, v ktorej prislusné fyzické osoby
zohravaju dost’ obmedzenu tlohu, vo faze konania pred sidom (a/alebo vo faze
sprostredkovania) vnutrostatny sud, ktory prijima obzalobu, zvycajne skiima, ¢i ma
posobnost’ na prejednanie pripadu. Je mozné, Ze v ustanoveni EU by sa mohlo
vyzadovat’, aby sa v ramci jurisdikcie zvolenej pomocou navrhovaného procesného
postupu preskimala skuto¢nost’, ¢i to je vhodné férum pre prejednanie danej veci.
Zda sa, Ze vnutrostatne sudy maju vhodnu poziciu na vykonanie tohto preskiimania.
Rozsiahle preskumanie kazdého aspektu, ktory moze zohravat’ tillohu pri pridel'ovani
sa nezd4 byt uskuto€nite'né a ani potrebné. Stdne preskiimanie by preto mohlo mat’
hodnotu sudneho rozhodnutia otom, ¢i boli dodrzané zésady primeranosti
a spravodlivého procesu. Vyber jurisdikcie by tak prisluSny tribunal mohol zrusit,
ak zisti, Ze uskutoneny vyber bol svojvolny. Toto preskimanie by sa mohlo
uskutocnit’ na zédklade vnutrostatneho pravneho poriadku clenskych Statov, ako
napriklad na zdklade zasady ,,zneuzitia procesu. V stlade s ¢lankom 35 Zmluvy
o Eurdpskej tnii, otizky vykladu pravidiel vztahujucich sa naceli Uniu
o procesnom postupe a kritéridch vyberu jurisdikcie by sa mohli predlozit’
Eurépskemu sudnemu dvoru (ESD) so Ziadostou o vydanie rozhodnutia k predbezne;j
otazke.
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24.

Na ziadost’ dotknutych fyzickych osob, sudne preskimanie uplatiovania jurisdikcie
sa zd4 byt nevyhnutné prinajmensom vtedy, ak je trestnd vec pridelend konkrétnej
jurisdikcii na zéklade zavdznej dohody. Je to ztoho dovodu, Ze takéto zavdzné
dohody by obmedzili moznost c¢lenskych Statov napadnit’ v neskorSej féaze
uplatiiovanie jurisdikcie. Otazka moZnosti sudneho preskimania v situaciach,
v ktorych neexistuju zavdzné dohody by mozno mohla byt ponechand na zvaZenie
Clenskym Stdtom aich wvnutroStditnym pravnym predpisom. (t.j. skutocnost,
¢iniektoré Clenské Staty jednoducho ukoncili, alebo nezacali trestné stihanie
vzhl'adom na trestné stihanie vo veci zo strany iného Statu)

ZlozitejSie otazky by vyvstali, keby sa v ramci dodato¢ného kroku postupila organu
EU pravomoc prijimat’ rozhodnutia. Stdne preskumanie by v tomto pripade bolo
nevyhnutné. Je vSak nevhodné, a v sucasnosti z pravneho hladiska nemozné, udelit
vnutrodtatnym siidom tlohu preskumat’ rozhodnutia prijaté organom EU. Na druhej
strane, siCasné¢ zmluvy neobsahuju pravny zaklad pre udelenie takejto pravomoci
na preskimanie Eurépskemu sudnemu dvoru. V Zmluve o Ustave pre Eurépu je
ustanoveny pravny zaklad pre takéto preskimanie v ¢lanku I11-359. V ramci sticasne;j
zmluvy by sa mohla preskimat’ moznost’ porovnatel'nej zmeny a doplnenia zmluvy.

Prednost’ pre trestné stihanie v ,,gestorskom* ¢lenskom State

Spolu s procesnym postupom uplatiiovania jurisdikcie by ustanovenim EU mohla
byt ¢lenskym Statom ulozena povinnost’ ststredit’” konania v tej istej veci v ramci
jednej ,,gestorskej* jurisdikcie. Od istej fazy konania by ostatné Clenské Staty mohli
byt povinné zastavit’ svoje trestné stihania a zdrzat’ sa zaCatia novych. Uplatiiovanie
tohto pravidla prednosti by muselo byt’ v sulade s uvedenym procesnym postupom,
inak by vysledky boli ndhodné.

Ked’Zze na zdklade novych skutkovych zisteni mdze Casto dojst’ k zmene situdcie
pokial’ ide o vyber ,,najvhodnejSieho miesta® na trestné stihanie, nemusi byt’ rozumné
natit’  prislusné organy vykonat koneCny vyber jurisdikcie vrannej faze.
Najvhodnej$im $tadiom uplatiiovania pravidla, na zdklade ktoré¢ho sa pozaduje to,
aby vSetky subezné trestné stihania boli sustredené v ramci jednej jurisdikcie, sa zda
byt moment predloZenia obvinenia alebo obzaloby vnutroStditnemu stdu, ked'ze
v tomto $tadiu budu vsetky informacie, ktoré by boli potrebné na dokladné posudenie
otazok tykajucich sa jurisdikcie, dostupné prisluSnym orgdnom. Okrem toho,
najvacsia zataz na dotknuté fyzické osoby casto nasleduje po podani obzaloby
a zndsobeniu tejto zdtaZe sa preto mozno vo vel'kej miere vyhnut’ tym, Ze sa pravidlo
bude uplatiovat’ po¢ntc tymto Stadiom.

S cielom vyhnat sa obchddzaniu procesného postupu by nemalo byt povolené
predkladat’ obzalobu pred sud pocas prebiehajucich konzultacii a/alebo fazy rieSenia
sporu. Inymi  slovami, predtym nez vnutroStitne orgdny predlozia
obvinenie/obzalobu, budii musiet’ splnit svoju oznamovaciu a konzultaéni
povinnost. Ak tak neurobia, budi musiet’ zastavit’ konanie pred sidom na Ziadost’
iného c¢lenského $tatu.

V Ziadnom pripade by vSak pravidlo prednosti nemalo branit’ inym ¢lenskym Statom
akoukol'vek moznou formou podporit’ gestorsky stat, a to prostrednictvom platnych
opatreni EU a platnych medzinarodnych opatreni. Na rozdiel od uvedeného, ¢lenské
Staty by mali dokonca aktivne poskytovat’ pomoc.
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2.5.

Prislu$né Kritéria

Spolu s procesnym postupom a pravidlom prednosti by tretim prvkom celkovej
stratégie predchadzania konfliktom jurisdikcie a ich rieSenia mal byt zoznam kritérii,
ktoré maju clenské Staty uplatiovat pri vybere gestorskej jurisdikcie. Je mozné
definovat mnozstvo prislusnych kritérii, ktoré sa maju uplatihovat’ a maju byt
zamerané na pomerne flexibilny pristup od pripadu k pripadu, t. j. prislusné organy
by potrebovali mat’ zna¢ny priestor na uvazenie.

Tieto kritéria, alebo nalezité faktory, ktoré¢ buda vplyvat’ na proces urcenia prislusne;j
jurisdikcie, by mali byt objektivne a mohli by sa zahrnit' vramci buduceho
pravneho nastroja EU. Zoznam by mohol predovietkym zahfiiat’ zasadu teritoriality,
kritéria suvisiace so zaujmami podozrivého, odporcu alebo obeti, kritéria suvisiace
so Statnymi zaujmami a niektoré iné kritéria suvisiace s efektivitou a rychlostou
konani. Mozno by sa mohli oznacit’ aj niektoré faktory, ktoré by nemali byt’ dolezité.

Ak to bude potrebné, vramci dalSiecho kroku by clenské Staty mohli suhlasit
sniektorymi  zakladnymi  z4sadami  tykajicimi sa  stanovenia  priorit
alebo zoradovania vramci zoznamu kritérii. Na druhej strane by sa mohol
uprednostnit’ flexibilnejsi pristup. Zda sa, Ze bez ohl'adu na to, ¢iporadie priorit
alebo postupnost’ prislusnych kritérii by boli stanovené v rdmci pravneho nastroja
EU, je mozné anevyhnutné sa prinajmensom dohodnut na hlavnej zasade
uplatiovania jurisdikcie. Téato zasada by mohla napriklad suvisiet' so zasadou
primeranosti a/alebo spravodlivého procesu. Inymi slovami, prislusné organy by
mohli byt povinné zvazovat' zadujmy fyzickych osdb. Meradlom, ako aj hlavnou
otazkou pripadného sudneho preskimania by mal byt nestranny vykon
spravodlivosti zalozeny na dokladnom zvazeni ndlezitych skutoCnosti a vyvazenom
hodnoteni prislusnych kritérii.

PRINCIP NE BIS IN IDEM

Clanky 54 az 58 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda tykajiice sa
principu ne bis in idem st v si€asnosti zavdzné v ramci schengenského priestoru,
v desiatich novych ¢&lenskych §tatoch EU, ktoré pristipili v roku 2004, na Islande
av Noérsku av Spojenom kralovstve. Coskoro by mali byt zavizné pre irsko.
V ramci programu vzajomného uznavania z decembra 2000 bola vyslovend vyzva
k prehodnoteniu tychto ustanoveni, predovsetkym k prehodnoteniu vynimiek z tohto
principu. Rada sa nevedela dohodnut’ na suvisiacej iniciative zo strany Grécka
tykajicej sa ramcového rozhodnutia,' ale zdéraznila skutoénost, Ze v usili by sa malo
pokracovat’ ,,na zdklade uverejnenia ozndmenia Komisie o konfliktoch jurisdikcie
s cielom zabezpecit’ dosiahnutie nespornej pridanej hodnoty*.

Ak bude mozné vytvorit’ postup, ktory by viedol k vyvazenému vyberu jurisdikcie,
namiesto prisudenia exkluzivity ,najrychlejSiemu® orgdnu poverenému trestnym
stthanim (,,kto prv pride, ten prv melie”), mohli by sa opdtovne zacat’, s vicSou
nadejou na uspech, rokovania o principe ne bis in idem. V tejto stivislosti by sa mohli
riesit’ tieto otazky.
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Po prvé by sa mala d’alej zvazit' existencia potreby objasnenia niektorych prvkov
a definicii, napriklad pokial' ide o druhy rozhodnuti, ktoré mézu mat wc¢inok
ne bis in idem alalebo to, ¢o sa ma rozumiet pod pojmom idem alebo ,tie isté
skutoCnosti®.

Po druhé, v pripade uznania vinnym sa princip v suCasnosti uplatiiuje iba vtedy,
ak udeleny trest ,,bol vykonany, vykonéava sa alebo ho uz d’alej nemozZno vykonat’...*.
Tato podmienka bola odévodnena v ramci tradi¢ného systému vzajomnej pomoci,
kedy vykon trestu vinych clenskych Statoch sa niekedy ukazal byt obtiazny. Je
otazne, Ci tato podmienka je stale potrebnd v rdmci priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, kde cezhrani¢ny vykon trestu sa uskutociiuje prostrednictvom
nastrojov EU tykajticich sa vzajomného uznavania.

Po tretie, je otdzne, ¢isucasné moznosti tykajice sa vynimiek z principu
ne bis in idem su stale potrebné. Clanok 55 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda umoziiuje, aby Clenské Staty ustanovili vynimky suvisiace
so zaujmom na trestnom stihani v konkrétnych trestnych veciach v ramci niektorej
jurisdikcie (napr. zdsada teritoriality, trestné Ciny proti narodnej bezpecnosti alebo
skutky spachané tradnikmi ¢lenského Statu). Tieto vynimky by mohli byt’ obsolétne,
ak sa vytvori vyvazeny procesny postup vyberu jurisdikcie.

POSILNENIE ZASADY VZAJOMNEHO UZNAVANIA

Navrhovanymi opatreniami by sa tiez mohlo umoznit, aby Unia znizila podet
dévodov pre nevykonanie sudnych rozhodnuti zinych cClenskych Statov, ktoré su
v si¢asnosti zahrnuté v ramci nastrojov EU. Kvoli tejto situdcii tykajicej sa
konfliktov jurisdikcii v trestnych veciach, niektoré z tychto dovodov nevykonania
sidnych rozhodnuti mozno povazovat za potrebné. Zda sa napriklad, Zeide
o dovody, ktoré vychadzaju zo skutoCnosti, zZe skutok sa stal natuzemi
vykonavajuceho §tatu, ako napr. v clanku 4 ods. 7 pism. a) rAmcového rozhodnutia
o eurdpskom zatykacom rozkaze.
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Otazky

(M

2

3)

4)

)

(6)

(7

®)

€))

(10)

(I

(12)

(13)

(14)
(15)

Existuje potreba pravnej normy EU, ktorou sa vramci vnitro$tatnych pravnych
predpisov ustanovi nevyhnutnost umoznit' pozastavenie konani z dovodu konani
v inych ¢lenskych Statoch?

Mala by existovat povinnost informovat ostatné¢ jurisdikcie o prebiehajucom
alebo pripravovanom trestnom stihani, ak existuji vyznamné vdzby na iné jurisdikcie?
Ako by sa mali informéacie tykajuce sa prebiehajucich konani, kone¢nych rozhodnuti
a inych suvisiacich rozhodnuti vymienat™?

Mala by existovat’ povinnost’ vstipit’ do rokovani s ¢lenskymi Statmi s vyznamnymi
vizbami na trestnu vec?

Existuje potreba modelu EU pre zavizné dohody medzi prislusnymi organmi?

Mal by existovat’ postup rieSenia sporov/postup sprostredkovania vtedy, ak priame
rokovania nevedi k dohode? Ktory organ ma najvhodnejSiu  poziciu
na sprostredkovanie pri rieSeni sporov tykajucich sa jurisdikcie?

Okrem rieSenia sporov/sprostredkovania, existuje z dlhodobého hladiska potreba
d’alSich krokov, ako napriklad rozhodnutie orgdnu na Grovni EU?

Aky druh mechanizmu sudnej kontroly alebo sudneho preskimania by bol potrebny
a vhodny v suvislosti s uplatilovanim jurisdikcie?

Existuje potreba pravidla alebo zasady, vktorych by sa pozadovalo
zastavenie/ukoncenie sibezné¢ho konania v ramci EU? Ak 4no, od ktorej f4zy konania
by sa mali uplatiiovat’?

Existuje potreba pravidiel tykajucich sa konzultdcie a/alebo presunu konani vo vzt'ahu
k tretim Statom, predovsetkym s ¢lenskymi Statmi Rady Eurdpy? Aky pristup by sa

mal v tejto stvislosti uplatnit’™?

Mal by budtci pravny nastroj tykajici sa konfliktov jurisdikcie zahfnat zoznam
kritérii, ktoré sa maju pouzit pri vybere jurisdikcie?

Okrem zasady teritoriality, ktoré iné kritéria by mali byt uvedené v zozname? Mal by
to byt’ vyc€erpéavajlici zoznam?

Domnievate sa, Zze by v zozname mali byt zahrnuté aj faktory, ktoré by sa nemali
povazovat’ za relevantné pri vybere prislusnej jurisdikcie? Ak ano, o ktoré faktory ide?

Je potrebné, mozné a vhodné ,,stanovit’ priority* kritérii pre urcenie jurisdikcie? Ak
ano, sthlasite s tym, aby kritériu teritoriality bola dana priorita?

Existuje potreba revidovanych pravidiel EU tykajtcich sa principu ne bis in idem?

Suhlasite s touto definiciou pokial’ ide o rozsah principu ne bis in idem: ,, rozhodnutie
v trestnych veciach, ktoré prijal sudny organ alebo ktoré bolo predmetom odvolania
k takémuto organu “?
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

€2y

(22)

(23)

(24)

Sthlasite stouto definiciou ,,kone¢ného rozhodnutia“: , rozhodnutie, ktorym sa
zakazuje nové trestné stihanie v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi
Clenskeho Statu, v ktorom bolo prijaté, pokial’ tento zakaz na vnutrosStdtnej urovni nie
je v rozpore s cielmi Zmluvy o Europskej unii?

Je vhodnejsie podmienit’ definiciu ,,konecného rozhodnutia® vyslovnymi vynimkami?
(napr. ,,rozhodnutie, ktorym sa zakazuje nové trestné stihanie v sulade s pravnymi
predpismi clenského Statu, v ktorom boli prijaté, okrem pripadu, kedy... ")

Okrem prvkov uvedenych v otazke 16 a 17, malo by predosle postdenie skutkového
stavu byt rozhodujtce pre to, ¢i rozhodnutie ma G¢inok ne bis in idem v celej EU?

Je mozné a potrebné definovat’ pojem idem, alebo by to malo byt ponechané
na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora?

Existuju, podl'a Vas, situacie, v ktorych by bolo stale potrebné zachovat’ podmienky
pre vykonavanie rozhodnuti? Ak é&no, o ktoré podmienky ide? Ak ano, mézu byt
podmienky odstranené ak sa vytvori procesny postup pre urcenie jurisdikcie?

V akom rozsahu mozu byt vynimky v ¢lanku 55 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda stale odovodnené? Mo6zu byt tieto vynimky odstranené, ak sa
vytvori procesny postup pre urcenie jurisdikcie, alebo st podl'a Vasho nazoru potrebné
za tychto okolnosti d’alSie opatrenia na ,,ndhradu‘ za odstranenie vynimiek?

Mal by princip ne bis in idem tvorit zéklad obligatdrneho odmietnutia vzdjomnej
pravnej pomoci? Ak ano, ktoré ustanovenia pravnych predpisov EU by mali byt
prisposobené?

Existuje potreba sudrznejSieho pristupu k principu ne bis in idem v suvislosti s tretimi
Statmi? Malo by sa rozliSovat’ medzi Clenskymi Statmi Rady Europy a ostatnymi
Statmi?

Sthlasite s tym, aby s vyvazenym procesnym postupom pre urcenie jurisdikcie:

(a) by sa niektoré dovody pre odopretie vykonania rozhodnutia, ktoré st upravené
v pravnych nastrojoch EU o vzdjomnom uzndvani, mohli stat’ nepotrebnymi
alebo aspoii ¢iastocne nepotrebnymi? O ktoré dovody konkrétne ide?

(b) by sa niektoré dovody pre fakultativne nevykondvanie mali zmenit’ na dovody
pre obligatorne nevykonavanie a naopak? O ktoré dovody konkrétne ide?
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